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КУЛЬТУроЛоГиЯ

Т. Ю. Прудникова

УРокИ АРхИтектУРноГо ПРоцессА стАлИнскоГо вРеменИ 

(на примере проектов реконструкции въездной площади на проспекте  
им. И. в. сталина в ленинграде в начале 1950-х гг.) 

В начале 1950-х годов перед архитектурным сообществом Ленинграда встала про-
блема реконструкции въездной площади на проспекте им. И. В. Сталина (нынешний Мо-
сковский проспект и площадь Победы). Проспект, только что получивший имя «вождя 
народов», должен был стать главным ансамблем города, а в оформлении — отразить как 
передовые идеи советского и западного градостроительства, так и значимость (симво-
лическую и идеологическую) и значительность советского времени. К реконструкции при-
влекались ленинградская архитектурная элита и начинающие архитекторы — студенты-
дипломники ЛИСИ (Ленинградского инженерно-строительного института). Однако «ша-
блонные» симметричные градостроительные структуры, обязательные для оформления 
центральных ансамблей советских городов, оказались неприемлемыми для данного места. 
Стимулом для выработки иного решения, в корне меняющего градостроительную поли-
тику города, переосмысления городского пространства, послужили студенческие диплом-
ные проекты ЛИСИ, рассматриваемые в настоящей статье. Исследование построено на 
архивных материалах, ранее не публиковавшихся. 
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Lessons of the Stalin Age Architectural Process  
(based on the example of reconstruction projects of the entry square  

on Prospekt Stalina in Leningrad in the early 1950s.)

In the early 1950s, Leningad architectural community faced the problem of reconstructing 
the entrance square to Prospekt Stalina (now Moskovsky Prospekt and Victory Square). The 
avenue, which had just received the name of “the leader of all peoples”, was to become the 
main architectural ensemble of the city reflecting both Soviet and Western advanced urbanistic 
ideas and possessing a symbolic and ideological significance. The Leningrad architectural elite 
as well as beginning architects, students of the Leningrad Engineering and Construction Institute, 
were involved in the project. Standard symmetrical urban structures obligatory for central 
ensembles of Soviet cities were not acceptable in this location. The impetus for generating an 
alternative decision, which was to drastically change the city’s urban planning policy, was given 
by students’ diploma projects that are considered in this article. The research is based on 
previously unpublished archival materials. 
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После Великой Отечественной войны со-
ветские города нуждались в восстановле-
нии. Необходимо было повсеместно возоб-
новлять инфраструктуру и коммуникации, 

повышать объем жилищного строительства, 
вводить в строй промышленные и гидротех-
нические сооружения. В связи с этим на-
зрела острая потребность в увеличении 
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Автор настоящей статьи ставит целью с 
помощью комплексного анализа обозна-
чить несколько важных принципов архи-
тектурного процесса начала 1950-х гг., а 
именно указать на тесную связь между об-
разованием, получаемым в стенах ленин-
градских вузов, и производством, учебной 
работой и научно-исследовательским про-
цессом; отметить преемственность высше-
го архитектурного образования и проект-
ной практики, связанной с реальным про-
странством города, а также на основании 
дипломных проектов, посвященных оформ-
лению въездной площади на проспект 
И. В. Сталина в Ленинграде, проследить 
новые тенденции, наметившиеся в градо-
строительном деле. 

В основе архитектурного образования в 
СССР стояли общекультурные приоритеты, 
которые не могли не отражаться на проек-
тировании. Пропаганда идеологических 
установок с воспитательной целью занима-
ла высшую позицию в учебном процессе, в 
творчестве и в последующей практике. На 
встрече со студентами ленинградских архи-
тектурных вузов в Международный день 
студенческой молодежи (19 ноября 1949 г.) 
профессор А. А. Оль провозгласил «мани-
фест» студенческого архитектурного сооб-
щества сталинского двадцатилетия, в кото-
ром указал основные приоритеты: «…вос-
питание чувства большой солидарности, 
большой крепкой спайки, умение работать 
в команде как базис для успеха в профессии, 
<подчиненность> высоким идеям советского 
гуманизма» [12, л. 5–7]. Кроме внешней (ор-
ганизационной) упорядоченности, для «пре-
творения в жизнь» символических установок 
требовался архитектурно-градострои тель-
ный тезаурус, владение которым позволяло 
осуществлять профессиональную коммуни-
кацию. Освоение определенного набора по-
строений было одной из задач профессио-
нального архитектора. 

В архитектурных вузах и в средних про-
фессиональных учебных заведениях пропа-
гандировалась установка на решение прак-

числа архитектурных кадров средней и выс-
шей квалификации, способных оценить по-
ложение и поднять страну из руин. Идеоло-
гическая составляющая оформления про-
странства восстанавливаемых городов была 
не менее важной. Молодые архитекторы, 
выпускники вузов, наряду с профессио-
нальными навыками получали «социали-
стическое напутствие», которое определяло 
всю их последующую деятельность. В от-
дельных случаях молодое поколение могло 
переломить консервативное сознание ма-
ститых градостроителей и убедить в право-
мерности использования незапланирован-
ных градостроительных моделей, до того 
невостребованных сложившейся системой. 
Пример подобного плодотворного взаимо-
обмена, имевший место в Ленинграде, при-
веден в настоящей статье. 

Нужно отметить, что к теме советского 
архитектурного образования, профессио-
нальной преемственности исследователи 
обращались редко. В той или иной степени 
вопрос педагогических основ архитектур-
ного образования поднимался в работах и 
выступлениях Б. Г. Бархина, А. В. Иконни-
кова, М. Я. Гинзбурга, И. В. Жолтовского и 
др., но специальное исследование, посвящен-
ное архитектурному образованию 1950-х гг., 
отсутствует. Обзорное изложение темы со-
держится в книге Н. В. Кивлевой [6] и в 
диссертации Л. А. Кольстет [7]. Архитек-
турному образованию 1930–1940-х гг. во 
Всероссийской академии художеств посвя-
щена работа А. Г. Вайтенса [2]. Некоторые 
аспекты архитектурного образования рас-
сматривались в статьях профессиональных 
периодических изданий, а также на конфе-
ренциях, проводимых на базе архитектур-
ных вузов [1; 4; 5; 8; 15]. В Ленинградском 
отделении Союза советских архитекторов 
после войны функционировал Сектор архи-
тектурного образования, который в том чис-
ле «…содействовал в разработке учебников, 
учебных пособий для сети архитектурного 
образования» [11] и оформлял теоретиче-
ские основы педагогической деятельности. 
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тических задач. Сохранившиеся в архивах 
[9] тематические программы-требования 
курсовых и дипломных работ техникумов и 
вузов и отдельные «Планы внедрения в 
практику научных работ…» свидетельство-
вали о жесткой практической ориентации 
образовательного процесса. Две составля-
ющие — идеология и нацеленность на 
практическую реализацию — порождали 
качественно новый подход к архитектуре, 
который предполагал нечто утопическо-
образцовое, потенциально не реализуемое 
вписать в рамки прагматизма и функциона-
лизма, то есть в рамки реального места 
(среды). Архитекторами (и студентами) раз-
рабатывались проекты, с одной стороны, 
для конкретного участка города, но в то же 
время отражающие общие представления о 
некоем архитектурном идеале. В связи с 
этим все подчиняла себе визуальная сторо-
на проектов, поставленных на концептуаль-
ную («идейную») основу и воплощенных 
посредством общепринятого (стандартного 
набора для выражения определенной идеи) 
кодекса объемных построений. Студенты-
архитекторы в стенах вуза должны были 
научиться моделировать «идеологически 
выдержанную» архитектуру, т. е. «отвечаю-
щую своему назначению» морального дик-
татора-воспитателя. Главное место в архи-
тектуре занимала оформительская функция, 
репрезентативность, отвечающая определен-
ным ожиданиям в отрыве от прагматических 
задач. Архитектурные проекты были насы-
щены утопическими характеристиками (в 
частности, гигантоманией, акцентированной 
ритмичностью, безусловной симметрией, 
а с ней — и единообразием (унификацией), 
тектоничностью, строгой пропорцио-
нальностью и пр.), отражавшими генераль-
ное стремление «создать стабильную сре-
ду», достойную советского народа-побе-
дителя. 

Главным художественным критерием 
для ленинградских градостроителей начала 
1950-х гг. выступали три понятия: «размах, 
реальность и сохранение характера Ленин-

града». Все стадии работы над проектами 
были строго регламентированы и подчиня-
лись заранее выверенным схемам. Исполь-
зовались определенные типы конструкций 
и пространственного заполнения, а также 
озеленения и архитектурного оформления. 
«Игра объемами» допускалась лишь в ис-
пользовании различной этажности и протя-
женности зданий или в отступах от линии. 
Более жесткий стандарт существовал и для 
типов градостроительных единиц (маги-
стралей, парков, площадей). Одним из 
принципиальных установок была компози-
ционная симметрия. Парадные (админи-
стративные) площади городов, как правило, 
определялись строго симметричной конфи-
гурацией и формировались на основе опре-
деленного набора элементов (памятников, 
фонтанов, беседок) и их расположения в го-
родском пространстве. Участок, подготов-
ленный под застройку, приходилось впи-
сывать в «прокрустово ложе» шаблона, в 
отрыве от реального положения и фиксаци-
онного плана. 

Ленинград был одним из главных горо-
дов, открывавших широкие перспективы 
для получения профессионального архитек-
турного образования. Здесь функционирова-
ли два крупных архитектурных образова-
тельных центра, определяющих ленинград-
скую архитектурную школу: Ленинградский 
ордена Трудового Красного Знамени ин же-
нерно-строительный институт (ЛИСИ) и 
факультет архитектуры Института живопи-
си, скульптуры и архитектуры им. И. Е. Ре-
пина (Академия художеств). Несмотря на 
то, что эти вузы были «подобны двум со-
общающимся сосудам…» [12, л. 17], они 
тем не менее были ориентированы на раз-
ные цели и задачи подготовки специалистов 
в области архитектуры и градостроитель-
ства*. Студенты как одного, так и другого 
вуза привлекались к решению практических 
задач, непосредственно стоявших перед ле-
нинградскими градостроителями. Одной из 
таких задач было оформление въездной 
площади (у Средней Рогатки) на проспект 
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им. И. В. Сталина (в настоящее время, с 
1956 г., — площадь Победы на Московском 
проспекте. — Т. П.), проектами реконструк-
ции которой занималась на тот момент 
основная часть ленинградского архитектур-
ного сообщества. 

Поставленная перед недавними выпуск-
никами ЛИСИ задача по разработке проек-
та въездной площади в своем масштабе от-
ражала архитектурные и градостроительные 
тенденции эпохи новой мобильности, под-
чиненность и нацеленность на «будущее» 
через монументализацию образа вождя, со-
ветского народа и Великой Победы. Идея 
для воплощения требовала использования 
определенного набора стандартных градо-
строительных элементов и построений. 
Именно это место нового проспекта в связи 
с его идеологическим наполнением (как на-
чало главной магистрали Ленинграда, кото-
рая к этому времени имела статус «основ-
ного стержня нового социалистического 
Ленинграда») и с семантическим качеством 
(как въезд в социалистический город-герой) 
вызывало наиболее оживленные споры и 
требовало быстрых и адекватных архитек-
турно-градостроительных решений. 

К работе над проектом привлекались все 
архитектурные силы Ленинграда. Перед ар-
хитекторами стояла непростая задача: в 
этом месте сходились под прямым углом 
четыре направления и диагональ северо-
запад-юго-восток (Южное и Московское 
шоссе), что требовало внимательного отно-
шения к решению транспортных задач. 
Нужно было передать «…определенную 
торжественную строгость, которая отлича-
ла архитектуру Ленинграда, и в архитектур-
ной трактовке проспекта дать полное пред-
ставление при приближении к этому въезду, 
что ты въезжаешь в Ленинград, имеющий 
свою совершенно отличную архитектурную 
характеристику» [14, л. 11]. К тому же из-
начально «асимметричный» участок, пред-
полагавшийся к застройке, сложно было за-
ключить в требуемый «симметричный» ре-
гламент, допустимый для оформления 

площадей подобного ранга. Главными испол-
нителями выступала бригада 6-й мастер-
ской Ленпроекта в составе Б. Н. Журавлева, 
В. С. Васильковского, И. Г. Мецхваришвил-
ли и А. А. Грушке. Профессиональные ар-
хитекторы не смогли справиться с постав-
ленной задачей, что неоднократно под-
черкивалось на обсуждениях в ЛОССА 
(Ленинградское отделение Союза советских 
архитекторов. — Т. П.). В. Ф. Твелькмейер 
обвинял архитекторов в отсутствии «твор-
ческого дерзания». Критика касалась «от-
сутствия принципиальных установок, твор-
ческих соображений и определенной на-
правленности» в представленных решениях, 
а большинство архитекторов усматривало 
«фальшивость приема, вступающего в про-
тиворечие с планировочной структурой 
данного участка». На этой волне было пред-
ложено обратиться к примеру «двух архи-
тектурных вузов» Ленинграда, студенты 
которых «дали разнообразные решения» в 
своих дипломных проектах 1951 г. По мне-
нию профессионалов, студенческие предло-
жения были «…гораздо более интересные», 
чем те, которые принадлежали архитекто-
рам. В. А. Витман (который возглавлял ка-
федру градостроительства ЛИСИ с 1932 по 
1960 г.), ссылаясь на студенческие работы 
ЛИСИ, подчеркивал, что дипломное проек-
тирование, «направленное в русло конкрет-
ных заданий» (в данном случае относитель-
но реконструкции въездной площади), мог-
ло использоваться для научного анализа, 
выводов и обобщений [3, с. 5]. 

Проблема, которая вызвала самые ожив-
ленные споры, заключалась в выборе конфи-
гурации въездной площади на Средней Ро-
гатке. По мнению В. А. Витмана, основная 
сложность при проектировании архитек-
турно-планировочной организации заклю-
чалась в применении симметричного или 
асимметричного решения. Профессиональ-
ные архитекторы отдавали предпочтение 
полукруглой площади, признавая, что «цир-
кульная кривая хорошо выражает идею па-
радности и идею симметричных зданий, 
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которые в конечном счете очень родствен-
ны этому понятию» (рис. 1). 

Однако «…фальшивость подобного при-
ема, вступающего в противоречие с плани-
ровочной структурой данного участка, 
<была> очевидна» [10, л. 153]. Студенты 
ЛИСИ первыми предложили «промежуточ-
ное» решение, которое, по В. А. Витману, 
«вскрывало постепенный переход от утри-
рованного архитектурно подчеркнутого 
 решения к такому же предельно асимме-
тричному решению». Следуя шаблонному 
представлению о репрезентативной площа-
ди, решенной только симметрично, студен-
ты отдали предпочтение уравновешенным, 
ярусным, равноудаленным от центра объ-
емам, доминанте (центрической или боко-
вой) и многократным повторениям как от-
дельных архитектурных элементов, так и 
целых массивов, но внесли свое, неорди-
нарное, видение градостроительной про-
блемы, заключающееся в возможности от-
талкиваться не от предзаданной псевдокон-
струкции, а от реально существующего 
городского пространства. 

Всего в дипломном проектировании, по-
священном застройке начальной площади 
на проспекте им. И. В. Сталина, организо-
ванном в ЛИСИ, приняли участие 20 вы-
пускников архитектурного факультета**. 
Не все из дипломников признали правомер-
ность новой асимметричной композиции. 

Некоторые следовали традиционным реше-
ниям. Однако «революционные» проекты 
спровоцировали не только дискуссию и из-
менение отношения к данному месту, но и 
пересмотр всей градостроительной ситуа-
ции в целом. Краткий экскурс в историю 
представленных градостроительных реше-
ний выпускников позволяет проследить 
представленные модели и их трансфор-
мацию. Михаил Ни (рис. 3) предложил сим-
метричное решение путем пробивки «ново-
го радиуса» в направлении северо-восток, 
 пытаясь соотнести его по значимости с 
Южным шоссе, отходящим от площади на 
северо-запад. Илья Кусков (рис. 4) новую 
улицу «пробил» параллельно Куракиной 
дороге. Валерий Калмыков (рис. 2) не пред-
лагал дополнительно пробивать новую ули-
цу, а «слегка сломал» Южное шоссе в том 
месте, где оно сливалось с въездной площа-
дью. На противоположной стороне, в ответ 
на этот излом, студент предложил сделать 
небольшое заглубление перед отдельно сто-
ящим домом. Эта намеренная асимметрия 
давала оправданное решение, в котором 
центральный монумент «маскировал» выход 
Южного проспекта на площадь. В некото-
рых проектах центральная тема площа-
ди — Победа в Великой Отечественной Вво-
йне — заставляла архитекторов-ди плом ни-
ков использовать преувеличенный масштаб 
застройки и строго следовать композици-

Рис. 1. Проект «вариант В». Ленпроект. 1952 г.
Рис. 2. План. Автор — Вален-

тин Калмыков.1951 г.
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онным штампам, таким как постановка мо-
нумента в точке пересечения сходящихся 
лучей-улиц. Данное композиционное ре-
шение можно видеть на проекте Геннадия 
Булдакова (рис. 5), который поместил па-
мятник И. В. Сталину в центре симме-
тричной площади. Обелиски, триумфаль-
ные арки, пропилеи — непременные атри-
буты проектов восстановленных после 
войны городов, направляющие обществен-
ное сознание на тему Победы, величия 
страны, которая в полной мере присутство-
вала в работах дипломников. Это обилие 
колонн, портиков, «элементов парада» в на-
чале 1950-х гг. уже воспринималось в каче-
стве признака «однообразности и назойли-
вости» [13, л. 22]. 

Рис. 3. План и жилой дом. Автор — Михаил Ни. 1951 г.

Рис. 4. План и перспектива. Автор — Илья Кусков. 1951 г.

Как можно видеть, по стилистическому 
решению все рассматриваемые проекты 
были унифицированы и в целом ориентиро-
ваны на московскую высотную архитекту-
ру. Например, Радий Кухарский (рис. 7) в 
своем проекте «усилил значение двух жи-
лых высотных зданий, организующих пе-
реднюю часть площади». Несмотря на то 
что на восточной стороне площади пробив-
ка новой улицы не была предусмотрена, 
студент предложил симметричное заверше-
ние северной ее части, делая в этом месте 
прямоугольный отступ. Герман Байков 
(рис. 6) «перенес акцент» в центр площади, 
где симметрично расположил две высотные 
башни, а жилые комплексы, выходящие на 
площадь, продолжил жилой застройкой са-
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Рис. 5. План и перспектива. Автор — Геннадий Булдаков. 1951 г.

Рис. 6. План и жилые дома. Автор — Герман Байков. 1951 г.

Рис. 7. План и перспектива. Автор — Радий Кухарский. 1951 г.

Рис. 8. План и перспектива. Автор — Николай Журавлев. 1951 г.
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мого проспекта. В его проекте фонтан ква-
дратной формы в южной части фланкиро-
вался зеленым массивом и выражал идею 
парадности через симметричное художе-
ственное решение. Два высотных здания-
пропилеи фигурировали и у Николая Жу-
равлева (рис. 8), который предложил более 
«сухое» градостроительное решение, сфо-
кусировав внимание на памятнике в центре 
площади. В проекте Владимира Попова 
(рис. 9) высотное здание располагалось «по 
оси проспекта им. И. В. Сталина». На его 
проекте отдельно стоящие боковые корпуса 
были объединены арками с центральным 
зданием, образуя «подобие городской стены 
с проездами через нее в <…> город». Этот 
проект В. А. Витман посчитал «ошибоч-
ным» в связи с предлагаемой минимальной 
пропускной способностью въезда. 

Следующий блок дипломных проектов, 
рассматриваемых в настоящей статье, пред-
лагали, по мнению В. А. Витмана, «более 
правдивое» решение. Эти проекты несли 
новаторские черты и допускали возмож-
ность асимметричного решения площади, 
которое в какой-то степени стало образцо-
вым для профессионалов. Асимметричные 
решения определялись историческими и 
локальными особенностями конкретного 
участка, не обезличивая территорию, а под-
черкивая ее уникальность. В сложившейся 
ситуации подобный подход заставлял пе-
ресмотреть градостроительную политику и 
обратиться к новому эталону парадной 
 площади, построенной на асимметричном 
основании. Как писал В. А. Витман: «При-
водимые примеры доказывают право на 
осуществление принципа построения урав-

Рис. 9. Перспектива. Автор — Владимир Попов. 1951 г. 

Рис. 10. План и перспектива. Автор — Анатолий Индейкин. 1951 г.
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новешенных асимметричных композиций в 
практике застройки <…> города». Напри-
мер, студент-выпускник Анатолий Индей-
кин (рис. 10) установил одиночную башню 
в начало проспекта, не «затушевывая» при 
этом Южное шоссе, а на северо-восточной 
стороне предложил разбить зеленый партер 
с монументом. А Евгений Киреев (рис. 11) 
«усилил» западную сторону композиции 
через свободно стоящую башню и «закре-
пил начало проспекта ризалитами — сим-
метризирующими деталями композиции». 
Можно отметить, что при асимметрии об-
щего плана отдельные элементы в проектах 
тем не менее могли симметрично повто-
ряться. Вариативность решений создавалась 

путем перестановки башни или ее дублиро-
вания при полном сохранении стилистики. 
Так, Юрий Львов (рис. 12) предложил глав-
ное внимание сосредоточить на оформле-
нии северо-западного угла, перенеся в эту 
часть высотную башню и монумент. «Более 
спокойная» в высотном отношении линия 
застройки западного фронта площади у него 
выдерживалась в той же стилистической 
манере, и это способствовало объединению 
частей в единый ансамбль. 

Асимметрия, которая провозглашалась 
молодыми архитекторами, благодаря своим 
качественно новым характеристикам и не-
ординарности заставила проектировщиков 
обратиться именно к такому решению 
въездной площади. По убеждению многих, 
«…приводимые примеры доказали право» 
на асимметрию, но, следуя общей тенден-
ции, — «уравновешенную», т. е. обладаю-
щую качеством «симметрии» в отдельных 
деталях. В. А. Витман всецело поддержи-
вал асимметричные решения, считая, что 
«авторы встали на верный путь, <…> более 
свежий, правдивый, отвечающий основным 
принципам социалистического реализма и 
<…> более правильный» [3, с. 12]. 

Таким образом, асимметрия одержала 
победу, имплицитно неся в себе идею сим-
метрии, и эта победа была равносильна 
смене парадигматической установки, кото-
рая главенствовала в советском градострои-

Рис. 12. План и перспектива. Автор — Юрий Львов. 1951 г.

Рис. 11. План и перспектива.  
Автор — Евгений Киреев. 1951 г. 
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тельстве. Дипломные проекты не могли 
конкурировать с работами больших творче-
ских коллективов, возглавляемых ведущими 
мастерами архитектуры», но на основании 
проработки дипломных работ, показавших 
«правильное» и неожиданное решение, 
«большие» проекты получили новый им-
пульс. Отдельные проекты выпускников 
(например, Е. Киреева) были предложены 
в качестве «образцовых» парадных архи-
тектурно уравновешенных композиций 
«без строгой симметрии», поиском кото-
рых занималось профессиональное сооб-
щество ленинградских архитекторов. 

И если на первом этапе градостроители 
пришли к выводу, что «принципиальные 
решения <…> сводятся к определенным 
вариантам: полукруглой площади, т. е. чи-
стой циркульной кривой с постановкой ак-
центов (башен) в начале» и «симметрич-
ной площади характера прямоугольной», 
не принимая в расчет возможность асим-
метрии, то после знакомства с дипломами 
ЛИСИ они признали правомерность еще 
одной композиции, а именно асимметрич-
ной (рис. 13, 14, 15).

В число главных заслуг дипломного про-
ектирования входило «выявление преимуще-

Рис. 13. Въездной ансамбль. Конкурсный проект под девизом «Наш город» (2-я премия).  
Авторы: И. И. Фомин, Б. Н. Журавлев, С. Б. Сперанский, П. А. Арешев,  

В. С. Васильковский и др. 1953 г. Фото ЦГАЛИ СПб. 

Рис. 14. Въездной ансамбль. Конкурсный проект под девизом «Красный круг» (3-я премия).  
Авторы: А. И. Наумов, И. Г. Мецхваришвили, А. Ш. Тевьян и др.  

1953 г. Фото ЦГАЛИ СПб. 
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ства асимметричного решения», а вместе с 
тем — заявка на новое осмысление градо-
строительной программы. В дальнейшем 
творческий коллектив во главе с архитек-
тором С. Б. Сперанским (рис. 16) пошел 
по пути «развития асимметричных прие-
мов композиции площади» именно бла-
годаря знакомству с дипломными проекта-
ми студентов ЛИСИ, представленных на 
обсуж де ние профессионального сообще-
ства. И именно асимметричная модель 
 послужила основанием для как разработки 
проекта С. Б. Сперанского, одобренного 
Со ветом, так и для конкурсного проекта 
под  девизом «Содружество» (рис. 17), 
 который получил первую премию в 1953 го-
ду***. Таким образом, дипломные разра-
ботки выпускников стали трамплином для 
формирования иного, нового решения, по-
тенциально готового к воплощению на 
практике****. 

Подводя итоги, можно сказать, что при 
всей строжайшей регламентации градо-
строительного дела в начале 1950-х гг., по-
вязанного узами идеологического, семан-
тического и функционального диктата, 
 существовала возможность провести неор-
динарное решение, в корне меняющее от-
ношение к проблеме. В условиях неукос-
нительного следования стандартам сохра-
нялась привилегия обратиться к здравому 
смыслу и нащупать качественно новый 
подход, ставящий под сомнение «неоспо-
римые» истины. Эта возможность прояви-
лась благодаря привлечению молодого по-
коления архитекторов, воспитанных на не-
изменных постулатах (аксиологических и 
профессиональных), но спо собных увидеть 
в однозначно-навязанном решении целый 
комплекс возможностей. То, что иннова-
ционные предложения были услышаны и 
в определенной степени признаны сооб-
ществом, свидетельствует о новом  этапе 
в общественном развитии, который посте-
пенно приходил на смену кон серва тивной 
регрессии сталинского двадцатилетия 
(1932–1953). 

Рис. 17. План. Конкурсный проект въездной 
площади (1-я премия). Девиз «Содружество».  

Авторы: В. А. Витман, О. А. Иванова, Г. А. Оль, 
А. Д. Бочаров, Г. А. Байков, В. И. Калмыков  

и др. 1953 г.

Рис. 16. Въездной ансамбль. Проект архитектора 
С. Б. Сперанского. Вид с Московского шоссе 

Рис. 15. План. Конкурсный проект въездной 
площади Бригада 6-й Мастерской Института 
«Лепроект» (2-я премия). Девиз «Наш город» 

Авторы: И. И. Фомин, Б. Н. Журавлев,  
С. Б. Сперанский, П. А. Арешев,  
В. С. Васильковский и др. 1953 г.
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ПРИмечАнИя

 * Профессор СПбГАСУ С. В. Семенцов считает, что «…система архитектурного образования 
Академии художеств (ныне — Института им. И. Е. Репина) преимущественно касалась 
 вопросов образа и композиции (градостроительной, архитектурной, дизайнерской, ланд-
шафтной) и всех их составляющих, а в ЛИСИ (ИГИ — ЛИКС — ЛИИКС — ЛИСИ —  
СПбГАСУ) всегда было дополнительное значительное отягощение инженерно-техническими 
вопросами, что заставляло меньше сил уделять этим чисто образным темам» Автор данной 
статьи благодарен профессору СПбГАСУ С. В. Семенцову за предоставленные коммента-
рии. 

 ** По другим данным, представлен 21 дипломный проект [14, л. 29]. Нужно отметить, что ни 
один из дипломных проектов, рассмотренных в настоящей статье, не сохранился. Воспроиз-
ведение приводится по литературе [3]. 

 *** В конечном итоге площадь была оформлена С. Б. Сперанским, В. А. Каменским, скульпто-
ром М. К. Аникушиным и др. намного позднее, в другую эпоху и по другим канонам и про-
екту (1964–1975), конкурс на который проводился в середине 1960-х гг. Рассмотренные в 
статье проекты въездной площади можно рассматривать в качестве «бумажной архитектуры», 
хотя первоначально они таковыми не являлись. 

 **** Возможно, что с помощью дипломного проектирования В. А. Витман пытался продвинуть 
свои собственные градостроительные идеи. 
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