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Рассматриваются причины роста внимания к задаче инкультурации учащихся в со-
временном научном дискурсе. Анализируется взаимосвязь содержания инкультурации 
с принципами государственной культурной политики, описываются различные модели 
деятельности идеального «субъекта культуры». Постулируется необходимость обраще-
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стороны, безусловно позитивной тенденци-
ей, а с другой — достаточно симптоматич-
ной: постоянно проблематизируется самая 
базовая, казалось бы, задача образования. 
О ней подробно писали выдающиеся клас-
сики педагогической и философской мысли 
как на Западе, так и в России —  Ф. А. В. Дис-
тервег, К. Д. Ушинский, С. И. Гессен и мно-
гие другие (не говоря уже о древнегрече-
ской концепции пайдейи). Так почему же 
сейчас так остро возникает необходимость 
постоянного «проговаривания» этой вполне 

В последние годы постоянно появляются 
новые инициативы, непосредственно каса-
ющиеся пересмотра содержания и задач об-
разования. Во всех этих проектах, так же 
как и во всех последних образовательных 
стандартах, особенно подчеркивается зна-
чимость приобщения учащихся к культуре. 
Задача и методы «превращения» учащегося 
в «субъекта культуры» — темы, также наи-
более обсуждаемые на конференциях и в 
научных публикациях. Столь активное вни-
мание к данной проблеме является, с одной 



117

инкультурация учащихся как базовая задача современного образования…

традиционной составляющей образования, 
почему обращаются к ней как к наиболее 
актуальной и сложной проблеме? 

Прежде чем попробовать ответить на 
данный вопрос, необходимо упомянуть о 
документе, появившемся буквально на 
днях — «Материалы и предложения к про-
екту основ государственной культурной по-
литики» [4]. Отметим несколько тезисов, 
вызвавших наиболее яростную реакцию и 
дискуссию: 

— «под термином “культура” понимает-
ся исторически сложившаяся система цен-
ностей и норм поведения, закрепленная в 
материальном и нематериальном культур-
ном и историческом наследии» [4, c. 2];

— «обеспечение единства российского 
общества… возможно посредством прове-
дения единой культурной политики, пони-
маемой как воспитание граждан в духе об-
щей для России системы ценностей» [4, 
с. 8];

— «представляется целесообразным 
включить в разрабатываемый документ те-
зис об отказе от принципов мультикульту-
рализма и толерантности» [4, с. 10]. 

В задачу данной статьи не входит крити-
ческий анализ этого документа, являющего-
ся к тому же лишь предварительным, чер-
новым вариантом, которому предстоят и 
серьезная доработка, и общественное об-
суждение. Для нас он важен как знак-индекс. 
Таким же знаком были и заявления евро-
пейских политиков (А. Меркель, Н. Сарко-
зи, Д. Кэмерона) о провале концепции муль-
тикультурализма, сделанные ими в 2010–
2011 годах. 

Определяя особую роль образования, 
«призванного вооружать человека необхо-
димыми знаниями в выборе путей действия 
в сложной ситуации, учить его пониманию, 
осмыслению действительности, полагаю-
щему активизацию его общего развития» 
[7, с. 3] (и, добавим, способствующему раз-
витию культуры в целом), исследователи, 
осознанно или неосознанно, всегда опира-
ются на некоторую концепцию, видение со-

временного состояния культуры и возмож-
ных векторов ее ближайшего развития. 
И если в работах по философии образо-
вания и культурологии образования (не го-
воря уже о психолого-педагогических ис-
следованиях) явно прослеживается привер-
женность авторов идеям прогрессивного 
развития культуры (от индустриального об-
щества к постиндустриальному, делающему 
ставку на инновационность, ценность ин-
формации и свободу общения), то в работах 
собственно по философии и культурологии 
все чаще звучит тема «нового Средневеко-
вья», «новой архаики». Анализ возможных 
стратегий и последствий такого сценария 
развития событий (как в положительном, 
так и в отрицательном ключе) неоднократно 
предпринимался европейскими и отече-
ственными учеными на протяжении всего 
XX века [1], но указанные выше знаки-
индексы позволяют уверенно говорить о 
том, что именно в последние несколько лет 
этот теоретический сценарий частично на-
чинает воплощаться в реальности, а частич-
но становится идеологической базой про-
ектирования государственной культурной 
политики. Другими словами, тогда как в по-
следних работах по теории образования по-
прежнему делается акцент на задаче и мето-
дах подготовки учащихся к жизни в глоба-
лизованном мире, «мире без границ», на 
практике стремительно набирает силу на-
ционализм, критика толерантности, требова-
ния отказа от глобализацационных процес-
сов и реставрации традиционных (для кон-
кретной страны или региона) ценностей. 

В свете этого природа активизации дис-
куссий относительно путей включения под-
растающего поколения в пространство 
культуры становится очевидной: она связа-
на с необходимостью «восстановить общую 
тематику, риторику и словарный запас, с 
помощью которых можно было бы само-
определиться, иначе больше невозможно 
было бы общаться и (что было особенно 
важным) невозможно было бы навести мост 
между интеллигентом и народом» [8, с. 9]. 
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С одной стороны, категориальный аппа-
рат, казалось бы, уже существует. В сере-
дине XX века в широкий научный обиход 
было введено понятие «инкультурация» — 
обучение человека традициям и нормам 
поведения в конкретной культуре, сраста-
ние с родной культурой [3]. В сфере об-
разования ему соответствовал принцип 
культуросообразности, сформулированный, 
как известно, Ф. А. В. Дистервегом еще в 
середине века XIX: «Каждый человек на-
ходит при своем рождении на свет свое 
окружение, свой народ, среди которого он 
предназначен жить и, по крайней мере, 
воспитываться уже на определенной сту-
пени культуры <…> которая должна рас-
сматриваться как наследие, оставленное 
предками, как результат их истории и всех 
воздействовавших на них факторов <…> 
Он не создает ее, а находит готовой, и она 
на него влияет сообразно своей сущности» 
[2]. 

С другой стороны, данные понятия по-
степенно превратились в «пустые знаки», 
для которых сейчас оказалось крайне слож-
но подобрать соответствующие денотаты. 
Изначальная цель инкультурации как зада-
чи образования заключалась в знакомстве 
человека с теми реалиями культуры, в кото-
рых ему предстояло прожить всю жизнь, в 
обеспечении гармонии внутреннего и внеш-
него. Со стремительным скачком темпов 
развития культуры в конце XX века пришло 
осознание того, что знания норм и тради-
ций, исторически сложившихся и закре-
пленных в культуре, недостаточно для 
успешной адаптации подрастающего поко-
ления: «появится, и уже появляется, циви-
лизация постоянной ре-адаптации, питаю-
щаяся утопией» [8, с. 13], «личности пред-
стоит осваивать мир, спрогнозировать 
который весьма проблематично» [6, с. 25]. 
В связи с этим на смену принципу культу-
росообразного образования пришел прин-
цип культуротворческого, культуроориенти-
рованного образования. Главной задачей 
соответственно стало обеспечение «само-

определения и самореализации человека в 
многокультурном и взаимосвязанном мире, 
наличие в его личностном арсенале способ-
ности к диалогу и толерантности и др.» [5, 
с. 39–40]. Для этого необходимо не просто 
знание ценностей «своей» культуры, а по-
нимание тех процессов и механизмов, кото-
рые лежат в основе функционирования 
культуры как сложной саморазвивающейся 
системы, готовность меняться в соответ-
ствии с трансформациями этой системы, 
способствовать их осуществлению в ходе 
активного Диалога с Другим. Понимаемая 
таким образом инкультурация оказывается 
гораздо глубже и сложнее первоначального 
определения. Она требует приобщения к 
родной культуре как к органичной состав-
ляющей культуры мировой, культуры как 
сугубо человеческого модуса бытия. Но по-
следние тенденции, наблюдающиеся в мире, 
ставят под сомнение практическую целе-
сообразность такого подхода. 

Следует признать, что проблема инкуль-
турации учащихся, их превращения в «субъ-
ектов культуры» преимущественно связана 
вовсе не с отсутствием соответствующих 
педагогических технологий. На протяжении 
истории необходимость воспитания «чело-
века как реального субъекта исторического 
процесса, способного… к решению слож-
ных, нестандартных задач с огромным ко-
личеством неопределенностей» [7, с. 3] 
возникала уже неоднократно, и вряд ли ее-
правомерно считать уникальной именно для 
современности. Благодаря выдающимся 
философам и педагогам каждый раз эта за-
дача более или менее успешно решалась. 
Накопленный опыт огромен. Как представ-
ляется, на данный момент истоки проблемы 
лежат несколько в иной плоскости — в 
определении самой той системы культур-
ных ценностей, границ и характеристик 
культурного пространства, на освоение ко-
торых учащимися и должно быть ориенти-
ровано образование. 

Инкультурация является естественным 
процессом, обеспечивающим передачу ге-
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нетически не запрограммированной, над-
биологической информации, и, таким обра-
зом, выживание и развитие человека как 
вида. Но, будучи задачей государственной 
системы образования, она становится орга-
низованной практикой, которая, с одной 
стороны, должна обеспечивать благоден-
ствие данного государства, а с другой — 
всегда опирается на определенную концеп-
цию истории культуры в целом, домини-
рующую на данном этапе развития 
конкретной культуры. Из истории извест-
ны два варианта взаимоотношений совре-
менного обра зования (его идейной, а не 
практико-ориен тированной стороны) с 
основами государственной культурной по-
литики: 1) подчинение, сообразность об-
разования домини рующим идеям развития 
государства (в крайнем выражении — чет-
кой идеологии) и 2) независимость образо-
вания как практики, направленной на по-
стижение абсолютных истин, от актуальных 
«вызовов времени». 

При реализации первого варианта осно-
ву инкультурации может составлять: а) аб-
солютизирование исторически сложивших-
ся культурных традиций и ценностей; ува-
жительное, но отстраненное отношение к 
ценностям других культур (и субкультур), 
установление четких границ их присутствия 
и представленности в «основной» культуре. 
Задача взращиваемого «субъекта культуры» 
в этом случае будет заключаться в активном 
сохранении этих традиций, в их развитии и 
распространении; б) ориентация на новей-
шие тенденции развития мира в целом, за-
имствование трендов, наиболее актуальных 
на данный момент (будь то глобализация 
или изоляционизм). И в этом случае зада-
чей «субъекта культуры» будет участие в 
разработке и внедрении культурно адапти-
рованных вариантов общемировых процес-
сов и феноменов. 

До конца XIX века в культурологии до-
минировало линеарное представление о 
развитии культуры. Наличие четко сформу-
лированного вектора развития культуры, 

определение конкретных этапов этого раз-
вития в качестве «низших» и «высших» 
обеспечивало четкое (хотя и не всегда пра-
вомерное) понимание того, к чему должна 
стремиться культура любого народа, что 
есть общий идеал развития. В проекте 
 государственной культурной политики, о 
котором говорилось в начале статьи, посту-
лируется возврат к цивилизационному под-
ходу, сформулированному Данилевским, 
Тойнби, Гумилёвым, Хантингтоном [4, с. 4] 
и делающему акцент на уникальность и са-
мобытность каждой культуры, которая 
должна развиваться «своим путем». Оба эти 
подхода оказываются прекрасной базой для 
выстраивания программ инкультурации, по-
скольку приводят аксиологическую систему 
к определенной ясной иерархии и предлага-
ют конкретную, понятную модель взаимо-
отношений и взаимодействия с другими 
культурами. Вместе с тем многочисленные 
минусы данных концепций хорошо извест-
ны культурологам. 

При реализации же второго варианта 
наибольшую значимость приобретает пони-
мание общих исторических закономерно-
стей развития культуры, рассмотрение ее 
современного этапа через призму уже осу-
ществлявшихся сдвигов макроуровня (их 
отрицательных и положительных послед-
ствий) и видение как ближних, так и даль-
них перспектив развертывания существую-
щих тенденций в будущем. Идеальный 
субъект культуры, формируемый в рамках 
подобной парадигмы, должен быть спосо-
бен к критической оценке происходящих 
процессов; к проектированию и осущест-
влению деятельности, одновременно на-
правленной и на сохранение самобытности 
«своей» культуры, и на постижение, актуа-
лизацию опыта мировой культуры (как в 
диахронии, так и в синхронии). 

Как представляется, для обеспечения ба-
ланса между успешным решением кон крет-
но-исторических задач определенного госу-
дарства и сохранением потенциала полива-
риативного развития культуры в целом, для 
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сохранения самобытности при активном 
диалоге в качестве теоретической основы 
исследований должен выступать синергети-
ческий подход к пониманию истории куль-

туры. Только в этом случае удастся перейти 
от общего проговаривания необходимости 
инкультурации к формулировке ей конкрет-
ных целей и задач. 
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