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АНАЛИЗ ПОДХОДОВ К СТРУКТУРИРОВАНИЮ ТЕРМИНОЛОГИИ 
ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ДИДАКТИКИ 

 
Актуальность обращения к проблеме обусловлена значимостью упорядочения терми-

нологии отечественной дидактики для современной теории и практики обучения, с одной 
стороны, и усиливающимися тенденциями обновления понятийно-терминологического ап-
парата — с другой. В статье на основе философского, логико-методологического и тер-
миноведческого подходов представлены результаты анализа специфических черт дидак-
тической терминологии. В частности, отражена характеристика функций дидактиче-
ских понятий и терминов в процессе познания педагогической действительности, опреде-
лена их зависимость от внешних социокультурных факторов, литературного языка и ав-
торской понятийно-терминологической активности, описаны основные подходы к опре-
делению категориального аппарата и структурной организации современной дидактики. 
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THE ANALYSIS OF APPROACHES TO STRUCTURING TERMINOLO GY 
OF RUSSIAN DIDACTICS 

 
The relevance of the issue is caused by the importance of streamlining of domestic didactics 

terminology for the modern theory and practice of education and by growing tendencies of updat-
ing the conceptual terms framework. Results of the analysis of peculiar features of didactic termi-
nology are presented in the article on the basis of philosophical, logical and methodological and 
terminology study approaches. In particular, the characteristics of the functions of didactic con-
cepts and terms in the course of learning of pedagogical reality is reflected, their dependence on 
external sociocultural factors, the literary language and author's conceptual and terminological 
activity is defined, the main approaches to the definition of the category device and the structural 
organization of modern didactics are described. 
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Современные тенденции в развитии оте-

чественной теории и практики обучения 
актуализировали важнейшую методологи-
ческую проблему — проблему аргументи-
рованного и однозначного применения со-
ответствующего понятийно-терминологи-
ческого аппарата. В научно-педагогической 
литературе исследование педагогической 
терминологии начинается с конца 60-х го-
дов XX века. Одной из первых работ в этой 
области можно назвать труд И. М. Кантора 
«Педагогическая лексикография и лекси-
кология» (1968 г.), в котором раскрывались 

теоретические основы словарной работы и 
история словарно-энциклопедической ли-
тературы по педагогике как источника ин-
формации о педагогических идеях и педа-
гогической практике. Позднее значение пе-
дагогической терминологии в развитии пе-
дагогического знания было представлено 
автором в книге «Понятийно-терминологи-
ческая система педагогики: логико-методо-
логические проблемы» (1980 г.). В после-
дующий период к анализу структуры и 
функций понятийно-терминологического 
аппарата педагогической науки обраща-
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лись В. И. Гинецинский, А. Ф. Закирова, 
В. М. Полонский, Т. А. Старшинова, 
Б. Т. Лихачев, А. Я. Найн, Г. Н. Штинова, 
Г. Г. Хайруллин и др. Проблема однознач-
ности терминов в педагогическом исследо-
вании раскрывалась в работах В. В. Краев-
ского, Н. Л. Коршуновой и др. 
Необходимость оценки современного 

состояния терминологии отечественной 
дидактики активизировала интерес к про-
блеме упорядочения дидактических поня-
тий и терминов. В последние годы появи-
лись исследования, предметами которых 
выступали: 

– взаимоотношение понятий «закон», 
«закономерность обучения», «принцип обу-
чения», «правило обучения» (А. М. Гай-
футдинов), «дидактический метод» и «пе-
дагогическая технология» (В. И. Орлов); 

– терминологический анализ теории пе-
редового педагогического опыта (И. Г. Бо-
ронилова); 

– решение понятийно-терминологиче-
ских проблем при изучении компетентно-
стного подхода в современном образова-
нии (А. А. Калекин, А. Петров); 

– анализ содержания понятий «цель 
обучения», «познавательная активность» с 
историко-педагогических позиций (А. В. Аб-
рамов, В. А. Давыденко); 

– обсуждение проблемы нововведений 
в дидактическую терминологию (И. В. Ки-
чева, В. Б. Новичков, М. Поташник); 

– упорядочение языка современной 
дидактики (Г. И. Железовская, С. В. Ере-
мина). 
Необходимость в систематизации ди-

дактической терминологии также показал 
анализ учебной и словарно-энциклопеди-
ческой литературы по педагогике и дидак-
тике, поскольку в данном виде источников 
наблюдается широкое разнообразие в под-
ходах к определению объема и содержания 
дидактических понятий, к построению ло-
гико-лингвистических связей внутри ди-
дактической терминологии. 

Значимость упорядочения терминологии 
отечественной дидактики для современной 
теории и практики обучения, с одной сто-
роны, и некоторая стихийность процессов 
терминообразования — с другой обуслови-
ли обращение к специфическим особенно-
стям дидактической терминологии и к про-
блеме ее систематизации на междисципли-
нарной основе с привлечением подходов, 
имеющихся в философии, терминоведении 
и педагогике. 
Приступая к описанию основных струк-

турных характеристик понятийно-терми-
нологического аппарата современной ди-
дактики, необходимо принять во внимание, 
что понятие и термин тесно взаимосвязаны, 
но не тождественны результаты взаимо-
действия мысли и языка, отражающие оп-
ределенный уровень развития теории и 
практики обучения. 
Дидактическое понятие выступает фор-

мой и результатом мышления, в которых 
получили отражение наиболее общие, су-
щественные признаки предметов и явле-
ний, системно включенных в процесс обу-
чения как в элемент педагогической дейст-
вительности. Как научное понятие оно 
объединяет специфические научные и 
практические знания о процессе обучения, 
что дает возможность не только осмысли-
вать, но и преобразовывать окружающую 
педагогическую действительность. Систе-
ма дидактических понятий является необ-
ходимой объективной основой для разви-
тия педагогического знания в целом, важ-
нейшим ориентиром для реализации про-
фессиональной педагогической деятельно-
сти, для выработки стратегии и тактики 
формирования личности в рамках образо-
вательного процесса. 
Дидактический термин функционирует в 

логико-понятийной системе педагогики как 
отрасли научного знания и в лексической 
системе общелитературного языка, следо-
вательно, он обозначает и определяет соот-
ветствующее дидактическое понятие. Но 
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поскольку дидактика как отрасль научного 
педагогического знания выполняет конст-
руктивно-техническую (практическую) 
функцию, повышается роль термина как 
средства фиксации объема научной и прак-
тической информации и как средства про-
фессионального общения. Наличие собст-
венной системы терминов позволяет уни-
фицировать педагогическую деятельность, 
облегчает процесс профессиональной под-
готовки и переподготовки педагогов, спо-
собствует теоретическому осмыслению и 
практическому распространению педагоги-
ческого опыта, содействует объединению 
педагогов в социально-профессиональную 
группу. 
Поскольку дидактика является отраслью 

педагогической науки, то на дидактические 
понятия и термины экстраполируются все 
специфические особенности педагогиче-
ской терминологии. В первую очередь, 
проявляется высокая зависимость от внеш-
них социокультурных факторов. Процесс 
обучения — это динамическая открытая 
система, которая не может существовать 
вне общественных отношений. Постоянное 
стремление к повышению эффективности 
его социальных и личностных результатов 
является важнейшим условием развития 
дидактических теорий и практической дея-
тельности педагогов. Это находит отраже-
ние в понятийно-терминологическом аппа-
рате дидактики: появляются новые понятия 
и термины, происходит постоянное обнов-
ление объема и содержания уже сущест-
вующих. 
Специфика дидактических понятий и 

терминов, как и специфика педагогической 
терминологии в целом, определяется ис-
точниками их образования. Они могут по-
являться непреднамеренно, стихийно в 
различных видах практической деятельно-
сти, а затем — закрепляться в качестве ус-
тойчивого элемента лексики языка науки. 
Поскольку основной задачей дидактики 
выступает получение знаний о сущности 

процесса обучения и особенностях его ор-
ганизации и осуществления, преобразова-
ние и совершенствование педагогической 
деятельности, то для формирования соот-
ветствующих понятий и терминов свойст-
венны осознанность, стремление к четкому 
определению объема и к формулировке 
дефиниций. 
Терминологии отечественной дидактики 

свойственны все черты, характерные для 
терминологий гуманитарных наук. Тесная 
связь с литературным языком приводит ди-
дактический термин к прямой зависимости 
от контекста и актуализирует потребность 
в его мотивированном использовании. Для 
понятий и терминов отечественной дидак-
тики характерны многозначность и сино-
нимия, которые приводят к нечеткости де-
финиций, к смешению и подмене понятий, 
а в теоретическом анализе могут привести 
к неоднозначным и противоречивым выво-
дам. Для дидактической терминологии ти-
пична высокая активность ученых в терми-
нотворчестве, в поиске новых дефиниций к 
уже установившимся терминам, что приво-
дит к субъективной оценке в построении 
системы понятий и терминов. Вновь вво-
димый дидактический термин не всегда 
может иметь строгое определение, его де-
финиция формируется постепенно, с разви-
тием соответствующего теоретического 
подхода или концепции. 
Приведем пример сложности разграни-

чения понятийно-терминологических по-
лей терминов «вид обучения» и «техноло-
гия обучения». Вид обучения рассматрива-
ется как «обобщенная характеристика обу-
чающих систем, устанавливающая особен-
ности обучающей и учебной деятельности» 
[8, с. 309]. Виды обучения различаются по 
характеру взаимодействия (стилю обще-
ния), по позициям, которые занимают уча-
щиеся в учебном процессе, по функциям 
используемых средств, методов и форм 
обучения. Данный подход является доста-
точно распространенным, он относит к ви-
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дам обучения эвристическое (метод сокра-
тической беседы), догматическое, объясни-
тельно-иллюстративное, программирован-
ное, алгоритмизированное, дистанционное, 
модульное, проблемное, коррекционное, 
развивающее, личностно-ориентированное, 
компьютерное, межпредметное виды обу-
чения. 
Термин «технология обучения» получил 

распространение во второй половине XX 
века и характеризуется разнообразием оп-
ределений. По мнению В. И. Загвязинско-
го, технология обучения трактуется: 1) как 
система алгоритмизированных действий и 
операций, условий, обеспечивающих полу-
чение запланированных результатов; 2) как 
поэлементное осуществление процедур 
обучения; 3) как методики и способы 
обучения [3, с. 73]. Г. М. Коджаспирова, 
А. Ю. Коджаспиров в словаре по педагоги-
ке приводят два определения данного тер-
мина. В широком смысле (по определению 
ЮНЕСКО), — это «системный метод соз-
дания, применения и определения всего 
процесса преподавания и усвоения знаний 
с учетом технических и человеческих ре-
сурсов и их взаимодействия, ставящий сво-
ей задачей оптимизацию форм образова-
ния». В более узком смысле технология 
обучения предполагает использование раз-
нообразных ТСО, включая компьютерные 
и электронные средства [4, с. 349]. 
Однако, как показал анализ источников, 

наименования технологий обучения во 
многом совпадают с наименованием видов 
обучения. Так, в качестве примеров педа-
гогических технологий приводятся техно-
логии традиционного (репродуктивного), 
развивающего, разноуровневого, адаптив-
ного, программированного, компьютерно-
го, проблемного, модульного, концентри-
рованного, дистанционного, активного 
обучения, коллективного взаимодействия, 
поэтапного формирования умственных 
действий и др. Можно сделать вывод о том, 
что понятия «вид обучения» и «технология 

обучения» выступают как соположенные 
понятия, их дефиниции отражают тенден-
ции развития понятийно-терминологи-
ческого аппарата современной дидактики и 
служат примером того, как на основе отно-
сительно устойчивых понятий и терминов 
формируются новые понятийно-термино-
логические поля. 
Специфической особенностью педаго-

гической терминологии является отсутст-
вие четкой определенности категориально-
го аппарата. Эта черта распространяется и 
на понятийно-терминологическую систему 
современной дидактики. Данное заключе-
ние подтвердил и анализ учебников и 
учебных пособий по педагогике и дидакти-
ке. Наблюдается расхождение во мнениях о 
существовании общих и фундаментальных 
понятий в современной дидактике. Первая 
точка зрения базируется на том, что дидак-
тика является структурным элементом пе-
дагогической науки, следовательно, она 
оперирует только общими педагогически-
ми категориями, вокруг которых и вы-
страивается ее понятийно-терминологи-
ческий аппарат. Данная позиция подтвер-
ждается тем, что в ряде учебных пособий 
по педагогике в разделах, раскрывающих 
сущность процесса обучения, отсутствует 
анализ базовых дидактических понятий. 
Другой подход рассматривает дидактику 

как самостоятельную отрасль педагогиче-
ского знания, которая может оперировать 
собственной системой категорий. Однако 
существует разнообразие мнений о том, 
какие педагогические понятия выполняют 
функции категорий дидактики. К категори-
ям дидактики могут быть отнесены: 

– образование, обучение, преподавание, 
учение, принцип обучения [9, с. 328]; 

– преподавание, учение, обучение, об-
разование, знание, умения, навыки, цель 
(учебная, образовательная), содержание 
(обучение, образование), организация, 
форма, метод, средство, результаты [10, 
с. 295]; 



 
 

 

 21

– обучение, преподавание, учение [1, 
с. 86]; 

– цель, содержание, методы препода-
вания и учения [11, с. 10]; 

– процесс обучения, образование, ди-
дактический цикл процесса обучения, со-
держание образования, методы обучения, 
средства обучения, организационные фор-
мы обучения, дидактическая система учи-
теля [7, с. 12–16]; 

– обучение, процесс обучения, учение, 
преподавание [8, с. 234–235]; 

– образование, обучение [6, с. 30–32]. 
Данный факт свидетельствует о том, что 

в настоящее время активно осуществляется 
процесс категоризации дидактического 
знания, который требует особого теорети-
ческого внимания со стороны исследовате-
лей. Мы придерживаемся мнения, что ди-
дактика как отрасль педагогического зна-
ния, имеющая свои специфические объект 
и предмет исследования, оперирует и педа-
гогическими, и собственными категориями. 
К таким категориям в первую очередь от-
носят понятия «обучение», «преподава-
ние», «учение», поскольку они являются 
основой для развития теории и практики 
обучения, вокруг них выстраиваются все 
основные понятийно-терминологические 
поля. 
Терминология отечественной дидактики 

характеризуется открытостью. Она посто-
янно пополняется за счет терминов из дру-
гих языков (например, «тьютор», «кейс-
метод», «дистанционное обучение» и др.), 
из других отраслей научного знания (на-
пример, «алгоритм», «модуль», «компетен-
ция», «технологическая карта» и др.). Сле-
довательно, требуется специальное осмыс-
ление введения заимствованных понятий и 
терминов, обязательное сопоставление их с 
относительно стабильными терминами для 
исключения возможного необоснованного 
дублирования. 
Одним из важнейших свойств дидак-

тической терминологии выступает ее 
структурная организация. Она позволяет 

установить логические связи и отношения 
между терминами, определить степень их 
сформированности, выявить основные 
тенденции исторического изменения по-
нятийно-терминологического аппарата в 
целом. 
С точки зрения упорядочивания языка 

современной дидактики представляет ин-
терес подход к определению принципов 
построения дидактических терминов, раз-
работанный Г. И. Железовской и С. В. Ере-
миной, в основу которого положены 
имеющиеся в терминоведении критерии 
оценки терминов. В качестве основопола-
гающих принципов, на которых должна 
основываться систематизация дидактиче-
ских терминов, авторы выделили принци-
пы однозначности, системности, соответ-
ствия, краткости, внедренности, обосно-
ванности. Принцип однозначности требует, 
чтобы каждому научно-дидактическому 
понятию соответствовал только один тер-
мин. Для анализа содержания понятий и 
правильного построения определения ис-
пользуются в сочетании гносеологический 
и прагматический подходы. При гносеоло-
гическом подходе содержание понятий ус-
танавливается на абстрактном уровне пу-
тем вычленения одного понятия из других 
и выражения его содержания в языковой 
форме. Данный подход применим для ус-
тановления содержания базовых дидакти-
ческих понятий и при разработке класси-
фикаций. При прагматическом подходе ак-
тивно употребляемому термину присваива-
ется содержание понятия, данный подход 
эффективен при составлении тезаурусов и 
словарей. Принцип системности дидакти-
ческого термина требует восприятия тер-
мина как компонента системы терминов, в 
которой фиксируется и реализуется его 
значение. Принцип соответствия букваль-
ного и действительного значений дидакти-
ческого термина находит выражение в точ-
ной соотнесенности лексических, морфо-
логических средств и синтаксических кон-
струкций термина с содержанием соответ-
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ствующего понятия. Принцип краткости 
основывается на том, что научный термин 
в своих формулировках должен обеспечи-
вать легкость запоминания и широкое при-
менение. Принцип «внедренности» требу-
ет, чтобы дидактический термин, незави-
симо от происхождения, имел широкое 
распространение, длительную традицию 
употребления и учеными, и практиками. 
Принцип обоснованности научных заимст-
вований заключается в разумном примене-
нии иноязычных терминов, увеличение 
числа которых приводит к обособлению 
терминов дидактики и снижает их доступ-
ность для неспециалистов [2]. 
Одним из первых шагов по систематиза-

ции понятийно-терминологического аппа-
рата научной отрасли выступает класси-
фикация. Имеющиеся философские и 
терминоведческие подходы к осуществ-
лению деления понятий и терминов на 
группы показали, что для классификации 
терминологии характерны многообразие 
и изменчивость. Чем сложнее по своей 
сущности объект исследования, тем раз-
нообразнее основания его классифика-
ции. С точки зрения связи с терминоси-
стемами других наук дидактические по-
нятия и термины представлены следую-
щими группами: 

– философские («связь», «общее и 
единичное», «противоречие», «практика», 
«сознание» и др.); 

– общенаучные («система», «структу-
ра», «функция», «элемент», «оптималь-
ность», «состояние», «организация», «фор-
мализация» и др.); 

– общепедагогические («образование», 
«педагогика», «воспитание», «педагогиче-
ская деятельность» и др.); 

– специфические («преподавание», 
«учение», «учебный предмет», «учебный 
материал», «учебная ситуация», «метод 
обучения», «прием обучения», «учитель», 
«ученик», «урок» и др.); 

– заимствованные у смежных наук 
(психологические — «восприятие», «ус-

воение», «умственное развитие», «запоми-
нание», «умение», «навыки»; кибернетиче-
ские — «управление», «обратная связь»; 
математика — «алгоритм» и др.). 
На основе научной ценности и степени 

зрелости понятий и терминов дидактиче-
ская терминология состоит: 

– из стабильных терминов, обозна-
чающих достаточно устойчивые понятия, 
получившие признание и широкое приме-
нение в современных дидактических тео-
риях и в практике обучения («учение», 
«преподавание», «принцип обучения», 
«метод обучения» и др.); 

– из условных терминов, обозначаю-
щих понятия, не получившие всеобщего 
признания или не обладающие достаточной 
точностью (авторские термины, сравнения, 
олицетворения, метафоры, изречения, афо-
ризмы и т. п.). 
По содержательному признаку, то есть 

по категории того понятия, которое обо-
значает термин, дидактические термины 
представлены группами: 

1.  Термины, обозначающие объекты 
(«учитель», «учебное занятие» и др.); 

2.  Термины, обозначающие процессы 
(«обучение», «преподавание», «учение» 
и др.); 

3.  Термины, обозначающие признаки 
(«коллективный», «наглядный», «преемст-
венный» и др.); 

4.  Термины, обозначающие величины и 
их единицы («академический час», «учеб-
ная нагрузка», «кредитная единица» и др.). 
Б. Б. Комаровский предложил диффе-

ренцировать педагогическую терминоло-
гию в зависимости от предметно-
тематической принадлежности и выделил в 
тематический ряд терминов теории общего 
и политехнического образования и обуче-
ния определенные группы понятий и тер-
минов: 

– Исходные понятия и принципы ди-
дактики: «обучение», «образование», «об-
щее образование», «политехническое обра-
зование», «содержание образования», «ло-
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гика учебного процесса», «принципы ди-
дактики», «научность преподавания», «на-
глядность», «сознательность и актив-
ность», «систематичность и последова-
тельность», «прочность знаний, умений и 
навыков», «доступность», «учет возрас-
тных и индивидуальных особенностей 
учащихся», «методы, приемы и правила 
обучения», «единство обучения и воспита-
ния», «процесс обучения», «дифференци-
рованное обучение», «познавательная дея-
тельность школьника», «воспитывающий 
характер обучения», «программированное 
обучение» и др. 

– Термины политехнического образо-
вания и обучения: «профориентация», 
«трудовое воспитание», «выбор профес-
сии», «психологическая подготовка к тру-
ду», «профессионально-технические уме-
ния и навыки» и др. 

– Политехническая номенклатура: 
«базовое предприятие школы», «пришко-
льный участок», «учебная мастерская в 
школе», «кабинет производственного обу-
чения», «технические игры», «электротех-
ника в школе», «машиностроение в школе» 
и др. 

– Номенклатура, относящаяся к со-
держанию образования: «учебный план», 
«учебная программа», «учебник», «учеб-
ные пособия» и др. 

– Термины методов и средств обуче-
ния: «объяснительное чтение», «устное из-
ложение материала учителем» («рассказ», 
«объяснение», «школьная лекция»), «бесе-
да», «лабораторные и практические работы 
учащихся», «самостоятельная работа с 
книгой, учебником», «кинофикация обуче-
ния», «наглядные пособия», «обучающие 
машины», «аудиовизуальные средства» 
и др. 

– Термины организационных форм 
обучения: «урок», «экскурсия», «семинар-
ские занятия», «лабораторные практику-
мы», «домашняя работа», «производствен-
ная практика», «дополнительные занятия», 
«консультации» и др. 

– Частнометодические термины 
(«некоторые понятия из частных методик, 
имеющие принципиальное теоретическое 
значение и наиболее часто употребляю-
щиеся в педагогической литературе»): «ис-
торизм в обучении», «физические опыты», 
«автоматизация действий», «добукварный 
период», «внеклассное чтение», «работа с 
картой», «дидактические игры», «диктант» 
и др. 

– Номенклатура частных методик: 
«подстановочные таблицы», «арифметиче-
ский ящик», «учебные атласы», «учебные 
карты», «статистические карты», «физиче-
ские приборы» и др. [5, с. 29–33]. 
Однако, на наш взгляд, существующие 

классификации дидактических понятий и 
терминов недостаточно полно отражают 
современную специфику дидактики как 
отрасли педагогической науки, имеющей 
широкое практическое применение. Осно-
воположником отечественного терминове-
дения Д. С. Лотте была выдвинута идея о 
том, что работа над любой системой тер-
минологии должна начинаться с выявления 
основ науки. На основе данной идеи нами 
был выполнен сравнительно-сопоста-
вительный анализ учебной литературы с 
целью определения основных структурных 
элементов дидактики. Данные виды источ-
ников достаточно компактны по содержа-
нию, объективно отражают состояние раз-
вития научного дидактического знания и 
позволяют определить базовые (стабиль-
ные) и обновляющиеся компоненты теории 
обучения как отрасли педагогического зна-
ния. На основе полученных результатов 
была разработана собственная классифика-
ция дидактических понятий и терминов, 
основанная на принадлежности понятия и 
термина к соответствующему структурно-
му компоненту дидактического знания. В 
нее входят следующие группы понятий и 
терминов: 

– понятия и термины, отражающие 
методологические основы дидактики как 
отрасли педагогического знания. В данную 
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группу включены понятия и термины, оп-
ределяющие существенные научные при-
знаки дидактики, а также понятия и терми-
ны, характеризующие процесс категориза-
ции дидактического знания в целом («обра-
зование», «дидактика», «функция дидакти-
ки», «теория обучения», «дидактическая 
система», «дидактическая теория», «дидак-
тическая концепция» и др.); 

– понятия и термины, отражающие 
сущность процесса обучения. Данную 
группу представляют понятия и термины, 
вокруг которых выстраиваются методоло-
гические основания процесса обучения, с 
их помощью определяются его функции и 
структура. Они позволяют раскрыть сис-
темный характер обучения, специфические 
позиции и виды деятельности обучающих 
и обучающихся («процесс обучения», «за-
кон», «закономерность», «принцип», «пра-
вило», «цель обучения», «вид обучения» 
и др.); 

– понятия и термины, отражающие 
содержание обучения. Данная группа со-
стоит из понятий и терминов, обозначаю-
щих особенности построения содержатель-
ного компонента процесса обучения, слу-
жащих наименованиями учебных дисцип-
лин, видов и форм фиксации содержания 
образования («содержание образования», 
«знание», «умение», «навык», «компетент-
ность», «принцип построения содержания 
образования», «учебный предмет», «госу-
дарственный образовательный стандарт», 
«учебный план», «учебная программа», 
«учебник» и др.); 

– понятия и термины, раскрывающие 
сущность и дидактические основы приме-
нения методов обучения. В данную группу 
входят понятия и термины, фиксирующие 
общие наименования способов организа-
ции деятельности педагога и обучающегося 
(«метод обучения», «прием обучения», 
«технология обучения» и пр.), конкретизи-
рующие их применение в реальных усло-
виях учебного процесса («упражнение», 
«лекция», «демонстрация» и др.); 

– понятия и термины, обозначающие 
организационные формы обучения. В дан-
ную группу включены понятия и термины, 
обозначающие внешние признаки органи-
зации процесса обучения и определяющие 
порядок его реализации в конкретных ус-
ловиях («форма обучения», «форма орга-
низации обучения», «учебное занятие», 
«урок», «лекция», «семинар», «самостоя-
тельная работа обучающегося», «домашняя 
работа» и др.); 

– понятия и термины, обозначающие 
средства обучения. Данная группа включа-
ет в себя понятия и термины, раскрываю-
щие основы организации предметной сре-
ды в процессе обучения («средство обуче-
ния», «наглядное пособие», «иллюстратив-
ный материал», «обучающая программа», 
«учебная доска» и др.); 

– понятия и термины, отражающие 
диагностический компонент процесса обу-
чения. Включенные в группу понятия и 
термины обозначают результативность 
процесса обучения, его соответствие с по-
ставленными дидактическими целями, а 
также его влияние на коррекцию педагоги-
ческой и учебной деятельности («контроль 
знаний», «вид контроля знаний», «метод 
контроля», «форма контроля», «монито-
ринг знания», «качество обучения», «диаг-
ностический материал», «дидактический 
тест», «обученность», «оценка», «отметка» 
и др.). 
Построенная в данной логике классифи-

кация позволяет более точно зафиксиро-
вать содержание и объем дидактических 
понятий и терминов с учетом современных 
тенденций в теории и практике обучения, а 
также определить характер возникающих 
между терминами и их группами логико-
семантических отношений (отношений 
включения, соположения, присущности 
и т. д.). 
Таким образом, для определения струк-

турной организации терминологии совре-
менной дидактики необходимо принимать 
во внимание функциональные особенности 
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дидактических понятий и терминов, про-
являющихся в процессе познания педаго-
гической действительности, их зависи-
мость от внешних социокультурных фак-
торов и литературного языка, высокую 
авторскую понятийно-терминологическую 
новизну. Перечисленные признаки обу-
словливают объективное разнообразие 
теоретических подходов к выбору осно-
ваний для систематизации дидактической 
терминологии. Дидактика как отрасль пе-

дагогической науки находится в постоян-
ном развитии, что, безусловно, отражает-
ся на внутренней структуре ее понятийно-
терминологического аппарата. Введение в 
активный научно-практический оборот 
терминов, корректировка дефиниций, уже 
существующих, приводят к расширению, 
сужению или к формированию новых по-
нятийно-терминологических полей, к из-
менению логико-семантических связей 
между ними. 
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