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приобретают вполне ясное значение — 
борьбы за свободу как естественного 
стремления любого живого существа. И 
словно бы этого было мало: в последнем 
кадре «Олимпиады» взрывается высочен-
ный снеговик, украшавший поле, где в на-
чале фильма тренировались ребята. 
Творческий метод Богдана Дзиворского 

во многом уникален благодаря тому, что по 
образованию он оператор и в своих режис-
серских работах придавал огромное значе-

ние изображению. При этом с другими 
польскими экспериментаторами 1970-х его 
объединяет стремление необычным обра-
зом задействовать разнообразные вырази-
тельные средства, такие как символический 
цвет, дискурсивный звук, иные недиегети-
ческие элементы. В конечном итоге эти ху-
дожественные поиски направлены на акти-
визацию воображения зрителя, на включе-
ние его в творческий процесс «со-
творения» фильма. 
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Статья посвящена анализу вариантов классификаций конфликта, представленных в 

учебниках по конфликтологии. Автор выявляет сложные моменты в этом вопросе и дока-
зывает необходимость достижения единства понимания классификации конфликтов в 
научном сообществе. 
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The article analyzes a variety of classifications of conflicts presented in textbooks on conflic-

tology. The complicacy of the issue is discussed as well as a need in reaching a common under-
standing of the classification of conflicts within the scientific community. 
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В последнее время в России вопросу 

регулирования социально-трудовой сфе-
ры, и, в первую очередь, социально-тру-

довых конфликтов, уделяется особое 
внимание. Эффективное регулирование 
становится возможным на основе посто-
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янного наблюдения, мониторинга соци-
ально-трудовой сферы. В свою очередь, 
эффективность мониторинга социальных 
систем во многом зависит от успешности 
внедрения современных методов обра-
ботки эмпирических данных (математи-
ческие методы обработки первичных 
данных, статистические методы), методов 
системного анализа, моделирования, на-
учного прогнозирования. Одной из ос-
новных составных частей этих методов 
является классификация. Под классифи-
кацией понимается логическая операция 
последовательного деления, состоящая в 
систематическом распределении элемен-
тов объема понятия по классам. Как и 
любая другая логическая операция, клас-
сификация осуществляется по определен-
ным правилам логики. При нарушении 
этих логических правил метод, в рамках 
которого была проведена классификация, 
даст ошибочный результат. Эффектив-
ность мониторинга социально-трудовых 
конфликтов, а значит, и успешность их 
регулирования зависят от корректности 
решения задачи классификации социаль-
но-трудовых конфликтов. 
Для выявления общепринятых в кон-

фликтологии вариантов классификаций 
конфликта мы обратились к учебной лите-
ратуре. Э. М. Мирский делит весь публи-
кационный массив дисциплины на четыре 
эшелона: статьи, обзоры, монографии и 
учебная литература [5]. Именно в послед-
нем, четвертом эшелоне учебной литерату-
ры, по мнению Э. М. Мирского, содержит-
ся информация, которая хорошо проанали-
зирована и тщательно отобрана и которая 
является ядром дисциплинарного научного 
знания. Мы согласны с такой характери-
стикой автора этой части публикационного 
массива, поэтому источниковой базой на-
шего исследования служат именно учебни-
ки по конфликтологии. 
Временным отрезком, ставшим для нас 

периодом изучения, был определен период 

с момента появления в России первых 
учебников по конфликтологии до настоя-
щего времени. Правомерность выделения 
именно этого временного отрезка подтвер-
ждается исследованием А. Я. Анцупова, 
который выделил этапы развития кон-
фликтологии в России [1]. Третий этап 
имеет временнÏе границы, совпадающие 
с выделенными нами: с 1992 года по на-
стоящее время. Автор характеризует его в 
качестве этапа становления статуса кон-
фликтологии как научной дисциплины. 
Именно в этот период в нашей стране на-
чинают издаваться учебные пособия по 
конфликтологии. Стоит отметить, что на 
Западе проблема классификации соци-
альных конфликтов привлекала внимание 
ученых уже с 60-х годов прошлого века. 
Одну из первых классификаций социаль-
ных конфликтов предложил в 1962 году 
К. Э. Боулдинг [7]. 
В рассматриваемый нами период уда-

лось выявить 28 учебников по конфликто-
логии. В среднем каждый год издавались 
примерно один-три учебника. Пособия ад-
ресовались студентам и аспирантам разных 
специальностей: менеджмент, управление 
организациями — четыре пособия, психо-
логия — три, педагогика — два, связи с 
общественностью — один, социология — 
один, а также комплексные пособия, реко-
мендованные для широкого круга специ-
альностей, — 17. 
Среди 28 проанализированных источни-

ков в 27 раскрывается проблема классифи-
кации конфликтов и в большинстве из них 
этому посвящен отдельный раздел, что до-
казывает признание научным сообществом 
важности этого вопроса. 
Иногда раздел, посвященный данному 

вопросу, начинается с характеристики 
классификации как метода научного по-
знания и проблематизации классификации 
конфликтов. Мы считаем такой подход 
продуктивным, поскольку проблемно-
ориентированная подача материала позво-
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ляет подчеркнуть сложность и многогран-
ность рассматриваемого вопроса, а раскры-
тие методологической позиции автора по-
зволяет читателю глубже понять изложен-
ный далее материал. 
Как известно, любая классификация 

как логическая операция последователь-
ного деления объема понятия по клас-
сам, включает в себя три составные час-
ти: делимое понятие (в нашем случае — 
конфликт), члены деления — понятия 
видов, на которые делится объем дели-
мого понятия, основание деления — при-
знак, в соответствии с которым выделя-
ются члены деления. В 28 источниках 
нам удалось зафиксировать 148 вариан-
тов классификации. Лишь небольшая 
часть этих вариантов — классификации с 
одинаковыми основаниями и результа-
тами деления. Большая часть имеет в той 
или иной степени схожие основания и 
члены деления. Но нередко схожесть ос-
нований не гарантирует схожести ре-
зультатов деления (об этой особенности 
будет сказано ниже). 
Для изучения интересующего нас во-

проса был использован метод контент-
анализа в варианте, предполагающем сле-
дующую серию логических шагов: 

1. Определение тематических блоков, 
наиболее значимых для исследования, — в 
данном случае такими блоками стали раз-
делы учебников, посвященные классифи-
кации конфликтов. 

2. Выделение единиц — признаков по-
нятия, практически значимых предложений 
в тексте — выделение оснований, по кото-
рым осуществлялись классификации. 

3. Установление индикаторов признака 
в тексте — выделение вариантов форму-
лировок оснований, которые использовали 
разные авторы в учебниках. 

4. Составление и заполнение таблицы 
для систематизации выделенных призна-
ков-оснований. 

5. Нахождение наиболее часто встре-
чающихся в текстах мнений, то есть оп-
ределение ранга признака-основания и 
качественный анализ получившегося рей-
тинга. 
Результаты проведенного анализа дают 

основания для следующих выводов. Наи-
более часто классификация конфликтов, 
представленная в учебниках, осуществля-
ется по следующим основаниям: по уровню 
организованности сторон конфликтного 
взаимодействия, по сферам жизнедеятель-
ности общества, в которых проявляется 
конфликт; по предмету конфликта и его 
характеристикам. 
Достаточно часто, предлагая свою клас-

сификацию, авторы делят понятие кон-
фликта, по сути, используя одинаковое ос-
нование, но называют его по-разному. 
Единство подходов к выделению основа-
ний удостоверяет некоторую внутреннюю 
солидарность авторов учебников, но разное 
наименование одних и тех же критериев 
для классификации создает терминологи-
ческий шум и вряд ли помогает читателям 
понять и освоить материал. 
Нередко авторы, используя одно и то же 

основание для деления понятия «конфликт», 
получают разный результат этого деления. 
Например, используя основание «предмет 
конфликта», С. М. Емельянов получает та-
кие виды конфликта, как реалистический и 
нереалистический [3], Л. Н. Цой — матери-
альный и нематериальный [6], а Д. П. Зер-
кин — конфликт интересов, ценностей, 
норм, позиций и взглядов [4]. Судя по по-
лученным членам деления, основанием де-
ления является не сам предмет конфликта, 
а его отдельные характеристики. Данный 
пример иллюстрирует распространенную 
ошибку неточности формулировки основа-
ния деления. 
Значительное число классификаций (39) 

являются настолько оригинальными, что 
встречаются только в одном учебнике. 
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С одной стороны, этот факт говорит о 
том, что к столь важному компоненту на-
учного знания предлагаются новые под-
ходы. С другой стороны — о том, что на-
учное сообщество тиражирует в после-
дующих изданиях не все созданные ранее 
классификации, что, в свою очередь, сви-
детельствует о работе механизма научно-
го отбора. 
Иногда при представлении результатов 

деления авторы просто не упоминают ос-
нование, по которому оно проводилось. 
Считается достаточным перечисление по-
лучившихся членов деления. Вместе с тем 
следует отметить, что далеко не всегда со-
вокупность членов деления очевидным об-
разом указывает на основание, по которому 
проводилась эта операция. Такой «усечен-
ный» вариант представления процедуры 
классификации очень часто не позволяет 
корректно понять подход автора к этому 
вопросу. 
Современные авторы задумываются о 

возможности и необходимости создания 
единой, полной классификации конфлик-
та, однако к этому вопросу существуют 
различные подходы. А. В. Дмитриев, ука-
зывая на сложность самого предмета 
классификации, так оценивает попытки 
коллег по построению типологии кон-
фликтов: «Произошел отказ от поиска 
единой типологии как полного и одно-
значного отображения любого конфликта, 
что предполагает признание множества 
типологий» [2, с. 64]. Вместе с тем иссле-
дователь замечает, что «противоречия и 
конфликты вечны и постоянны, их субъ-
екты в чем-то тоже постоянны, а потому 
существует необходимость хотя бы час-
тичного решения проблемы» [2, с. 64]. То 
есть автор признает возможность частич-
ного решения и предлагает в своем учеб-
нике такое решение. 
Л. Н. Цой, давая похожую оценку деятель-

ности исследователей в сфере построения 
 

типологии и классификации конфликтов, 
подчеркивает, что у исследователей сфор-
мировалось представление о невозможно-
сти единого подхода к классификации 
конфликтов. Она, так же как и А. В. Дмит-
риев, признает необходимость такой еди-
ной классификации: «Сложно начинать 
проводить диагностику конфликта при от-
сутствии целостного взгляда на конфликт и 
отнесения его к определенному типу, виду, 
классу и т. д.» [6, с. 55]. Однако автор на-
стаивает на возможности построения такой 
классификации: «Конфликты, как узловые 
точки, в которых переплетены многообраз-
ные процессы жизнедеятельности людей, 
могут быть описаны и систематизированы 
в иерархические структуры, фиксирующие 
устойчивые признаки сходства и различия 
конфликтов» [6, С. 55]. Л. Н. Цой не просто 
формулирует тезис о принципиальной воз-
можности единой классификации конфлик-
та, но и предлагает свой вариант такого по-
строения. Оставляя в стороне вопрос воз-
можности построения общей классифика-
ции конфликта — для ответа на него необ-
ходимо отдельное исследование, — мы 
признаем попытку построения единой 
классификации, выполненную Л. Н. Цой, 
весьма продуктивной и имеющей большое 
практическое значение. 
Обобщая результаты изложенного ис-

следования, в заключение можно сделать 
ряд выводов. 
За достаточно небольшой период своего 

развития отечественная конфликтология 
приобрела значительный объем учебной 
литературы, написанной разными автора-
ми. Наличие такого массива позволяет сту-
дентам, аспирантам, а также преподавате-
лям различных конфликтологических дис-
циплин получить представление о кон-
фликтологии в целом, о ее специфике и ин-
дивидуальности. 
В ходе исследования установлено: вопро-

сы классификации конфликта раскрываются 
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практически в каждом учебнике, что под-
тверждает важность этой темы в общей 
теории конфликта. 
Использование метода контент-анализа 

позволило определить основания деления 
конфликта, по выбору которых научное 
сообщество достигло большего единства. 
Вместе с тем даже в этих случаях автор-
ские формулировки оснований значительно 
разнятся, еще более вариативны члены де-
ления, получаемые в результате классифи-
каций. 
Можно сказать, что по этому вопросу 

отсутствует терминологическое единство и 
нет внятного, одинаково понимаемого 
конфликтологами глоссария. Недостаточ-
ная согласованность позиций ученых в од-
ном из важнейших вопросов теории кон-

фликта свидетельствует о начальном этапе 
становления конфликтологии как научной 
дисциплины. 
В настоящее время конфликтология пе-

реходит на уровень развертывания массо-
вых практических исследований, поэтому 
отсутствие общепринятой классификации 
конфликтов становится тормозом в работе 
конфликтологов-практиков. 
Остается открытым вопрос о возможно-

сти построения единой и полной классифи-
кации конфликтов. Для теории конфликта 
решение этой задачи было бы переходом 
на новый уровень. 
В рамках статьи мы не претендуем на 

полное освещение данного вопроса: скорее, 
это — постановка проблемы для дальней-
шего систематического изучения. 
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