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УДК 821.111 (680)-311.1 З. М. Чемодурова 

ПРАГМАТИЧЕСКИЕ И СЕМАНТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 
ФИКЦИОНАЛЬНОЙ ИГРЫ 

Статья посвящена исследованию семантики и прагматики фикциональной игры, под 
которой понимается участие автора и читателей в «кооперативной игре воображения», 
протекающей по определенным правилам и предусматривающей моделирование некоего 
возможного мира. Особое внимание уделяется игровым особенностям создания и воспри
ятия художественного текста, рассматриваемого в качестве «опоры» в кооперативной 
игре воображения. 

Ключевые слова: фикциональная игра, «кооперативная игра воображения», возмож
ный мир, модус «как будто», конвенция «временной отмены недоверия», мимесис. 

Z. Chemodurova 

PRAGMATIC AND SEMANTIC ASPECTS 
OF THE FICTIONAL GAME 

The article studies semantic and pragmatic aspects of the fictional game which involves the 
author and the readers in the “cooperative game of make-believe”, organized according to cer
tain rules and presupposing a possible world construction. A special attention is paid to the ludic 
parameters inherent in the construction and interpretation of literary texts. 

Keywords: fictional game, cooperative game of make-believe, possible world, ‘as if” mode, 
convention of the “temporary suspension of disbelief”, mimesis. 

Вопрос, можно ли считать литературу (в 
частности, прозаический текст) игрой, стал 
особенно актуальным во второй половине 
ХХ века, в эпоху постпозитивизма, в эпоху 
«онтологического стресса» (Томас Павел), 
когда, по словам известного теоретика по
стмодернизма Б. МакХейла, возникает 

«анархический пейзаж множественных ми
ров» [22, с. 36]. 

Соглашаясь с мнением большинства ис
следователей постмодернизма, настаиваю
щих на том, что игровое начало исключи
тельно важно для понимания и интерпре
тации постмодернистских художественных 
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текстов, что игра представляет собой кон
ститутивный признак постмодернистской 
эстетики [6; 9; 10], трудно, однако, принять 
точку зрения, согласно которой выделяют 
«игровые» художественные тексты, проти
вопоставляя их неигровым (репрезентатив
ным) [17]. 

Актуальной, таким образом, представля
ется попытка определить семантические и 
прагматические параметры так называемой 
фикциональной игры, или игры в вымысел, 
характерные для любого художественного 
текста, что позволит, с одной стороны, 
снять противопоставление «игровые — 
чисто репрезентативные художественные 
тексты», с другой стороны, позволит, нако
нец, более системно взглянуть на игровые 
особенности постмодернистских художе
ственных текстов. 

Поскольку хорошо известна сложность 
определения игры, обладающей онтологи
ческой амбивалентностью и выступающей 
одновременно и как объективное явление, 
и как субъективная сущность, то в качестве 
самого обобщенного определения феноме
на игры можно предложить формулировку, 
разработанную Н. А. Абиевой и О. В. Гай-
шиной: «Игра — в самом общем виде — 
это моделирование определенной ситуации 
с определенной целью. Интерес представ
ляет как процесс моделирования (участие в 
игре), так и получаемый результат [1, 
с. 221]. 

Тот факт, что искусство (и литературу) 
следует рассматривать в ряду вторичных 
моделирующих систем, что текст позволя
ет представить некоторую картину мира 
(фрагмент мира) в виде развернутой систе
мы представлений, суждений, идей, уже 
давно является признанным фактом в об
ласти лингвистики текста, семиотики, ли
тературоведения. Ю. М. Лотман, например, 
пишет, что «произведение искусства всегда 
условно и одновременно должно интуи
тивно осознаваться как аналог определен
ного объекта, то есть быть «похоже» и 

«непохоже» одновременно» [7, с. 387]. 
Г. Г. Гадамер настаивает на том, что в 
«любом произведении искусства присутст
вует нечто, именуемое mimesis, imitation», 
при этом не следует понимать mimesis как 
подражание чему-то, заранее известному, 
это, скорее, «специфический характер при
ращения бытия, которое сущее получает за 
счет того, что представляет самое себя» [5, 
с. 303–305]. 

Необходимо отметить, что понятие «ми
месис», введенное еще Платоном и преоб
разованное затем Аристотелем в «Поэтике» 
(см. [13, с. 23–24]), до сих пор вызывает 
дискуссии среди литературоведов, нарра-
тологов, философов и лингвистов. 

Роберт Альтер, известный американский 
литературовед, анализируя жанр романа, 
настаивает, что «все романы миметичны» 
(“All novels are in fact mimetic”) [16, с. 12], 
хотя они демонстрируют два различных 
модуса мимесиса. По мнению Р. Альтера, 
мимесис никогда не означает «прямое вос
создание реальности», а скорее «способ 
вызвать в сознании читателей иллюзию 
людей, мест, ситуаций, событий, институ
тов, удивительно сходных с теми, что мы 
встречаем вне сферы чтения» [16, с. 12]. 
Существенным представляется вывод ис
следователя о том, что современный (экс
периментальный) роман не предполагает 
отказа от мимесиса, а скорее его «огромное 
усложнение» [16, с. 13]. 

В. А. Подорога выделяет в литератур
ном мимесисе три активно действующих 
отношения: «1) мимесис-1, внешний — без 
него было бы невозможно повествование 
(рассказываемое может быть бессмыслен
ным в качестве сообщения и вместе с тем 
сохранять вполне «осмысленные» знаки 
отношения к реальности, чьим сложным 
преобразованием является). <…> 2) миме
сис-2, внутрипроизведенческий, указы
вающий на то, что литературное произве
дение самодостаточно и не сводимо к дос
товерности внешнего, якобы реального, 
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мира. <…> 3) наконец, мимесис-3, меж-
произведенческий, — это отношения, в ко
торые вступают произведения между собой 
(плагиат и заимствования, взаимное цити
рование, поглощения, эпиграфы и посвя
щения, атаки и вполне осознанные подра
жания)» [11, с. 10–11]. Не вполне соглаша
ясь с данной точкой зрения, согласно кото
рой исследователь предлагает распростра
нить понятие мимесиса и на отношения 
между произведениями, можно, однако, 
признать, что заключение В. А. Подороги о 
том, что «для литературы образца на пер
вом месте остается критерий реалистично
сти, т. е. поддержание у читателя «силь
ной» референциальной иллюзии» [11, 
с. 11], в то время как «для литературы дру
гой, экпериментирующей, определяющую 
роль начинает играть внутрипроизведенче-
ский мимесис» [11, с. 11] представляется 
вполне убедительным. 

Рассматривая проблему вымысла с по
зиции нарратологии, В. Шмид отмечает, 
что «вымысел (fictio), понимаемый в ари
стотелевском смысле как мимесис, — это 
художественная конструкция возможной 
действительности. Изображая не сущест-
вовашие происшествия, а происшествия 
возможные, фикция как конструкция имеет 
характер мыслительной модели» [13, с. 24]. 

Можно, таким образом, предположить, 
что игровая и художественная модели дей
ствительности (речь здесь идет о модели
рующих, миметических или подражатель
ных играх, прежде всего) эпистемологиче-
ски построены на модусе «as if», «как если 
бы» условно — реальном конструировании 
модели возможной действительности (ср. у 
Ю. М. Лотмана: игра — «как бы деятель
ность», искусство — «как бы жизнь» [7, 
с. 397]). 

Роберт Детвайлер, например, считает, 
что, поскольку литература есть вымысел 
(fiction), поскольку она создает и разраба
тывает иллюзии, она делает то же, что и 
другие формы игры: литература создает 

другой, нереальный мир при помощи вооб
ражения и посредством языка, чтобы раз
влекать, занимать, поддерживать, учить, 
вдохновлять автора и его читателя. По ут
верждению Детвайлера, «литература — 
это, прежде всего, утонченный вид при
творства, а притворство (pretending) явля
ется фундаментальным элементом игры 
(play and games)» [18, с. 50–51]. 

В чем суть этого, так называемого, 
«притворства» становится яснее, если мы 
обратимся к понятию игрока, задейство
ванного в игре. Его, по выражению Финка, 
характеризует некая «раздвоенность» 
(double or split personality), ничего общего 
не имеющая с медицинским диагнозом ши
зофрении. Индивид-игрок одновременно 
живет двух мирах — игровом и реальном 
— и осознает свое двойственное состояние, 
т. к. в состоянии отличить «реальность» и 
«иллюзию» [19, с. 23]. Иными словами, 
можно говорить об «игровой конвенции», 
об «игровом сознании» и «игровой уста
новке». Обращаясь к проблеме восприятия 
художественного текста, мы должны обра
титься к особому логическому статусу ху
дожественного текста, который предусмат
ривает некий парадокс его восприятия как 
одновременно не истинного, не ложного, 
предполагающего как веру, так и неверие в 
его фикциональные пропозиции. 

Работы Д. Льюиза, Т. Павела, К. Уолто-
на, Ф. Меррелла, посвященные логическо
му статусу художественного текста, рас
сматривают проблему «кооперативной иг
ры воображения, регулируемой условными 
соглашениями с играющими (по крайней 
мере) на двух ролях. Повествователи дела
ют вид, что передают аудитории историче
ски достоверную информацию; аудитория 
делает вид, что принимает эту информа
цию к сведению и соответствующим обра
зом реагирует» [8, с. 63]. 

Одной из составляющих так называемой 
«кооперативной игры воображения», пред
лагающей объяснение особенностей вос-
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приятия художественного текста читателя
ми, является феномен, получивший назва
ние «сознательной отмены неверия или 
воздержания от недоверия» (willing suspen
sion of disbelief). Данное понятие, которое 
впервые ввел в употребление С. Колридж, 
получило достаточно широкое освещение в 
работах по психологии (в частности, по 
психологии восприятия искусства), семио
тике, поэтике, лингвистике. Данная уста
новка на «воздержание от недоверия» (по 
выражению У. Эко) имеет, на наш взгляд, 
игровой характер; читатель, открывая ху
дожественное произведение, погружается в 
вымышленный (иллюзорный, игровой) 
мир, осознает его иллюзорность, однако, в 
процессе чтения следует игровой конвен
ции «верить в иллюзию» истинности соз
даваемого автором мира. У. Эко указывает 
на то, что «любая прогулка в литературных 
мирах функционально приближена к дет
ской игре. Дети играют в куклы, в лошадки 
и в воланчики, чтобы познакомиться с фи
зическими законами мира и с действиями, 
которые им когда-то придется совершать. 
Подобным же образом читать литератур
ное произведение — значит принимать 
участие в игре, позволяющей нам придать 
осмысленность бесконечному разнообра
зию вещей, которые произошли, происхо
дят или еще произойдут в настоящем мире. 
Читая литературный текст, мы бежим от 
тревоги, одолевающей нас, когда пытаемся 
сказать нечто истинное об окружающем 
мире» [14, с. 163]. 

Очевидно, что данное утверждение У. Эко 
имеет прямое отношение к компенсатор
ному аспекту игры, разрабатываемому 
психологами, а также к адаптивной, или, по 
выражению самого У. Эко, «утешительной 
функции» литературы [14, с. 163]. 

Ф. Меррелл в работе «A Semiotic Theory 
of Text» (1985) также рассматривает фено
мен «воздержание от недоверия» и указы
вает на то, что, воспринимая текст «как ес
ли бы» он был реальным, мы одновременно 

предположительно осознаем границу, от
деляющую то, что «внутри» текстового 
мира, от того, что «снаружи». Читатели яв
ляются зрителями двух миров, вымышлен
ного и «реального». Мы должны одновре
менно «не верить» и «воздержаться от не
доверия», таким образом, по Мерреллу, 
процесс чтения текста представляет собой 
парадокс постоянного движения от одного 
модуса восприятия к другому, доброволь
ных и взаимно исключающих друг друга 
[23, с. 80]. 

Необходимо отметить, что феномен 
«воздержания от недоверия» по отноше
нию к истинности фикциональных пропо
зиций, к истине в вымышленном мире, рас
сматривается в науке с разных позиций. 
С прагматической точки зрения, в работах 
Д. Серля, например, «автор только делает 
вид (притворяется), что говорит правду. 
Мы (читатели) соблюдаем это соотноше
ние (конвенцию) и делаем вид, что собы
тия, о которых нам повествуют, действи
тельно имели место», причем, по утвер
ждению Серля, слово «притворяться» зна
чит — заниматься тем, что ведешь себя 
так, как будто на самом деле делаешь это 
или являешься указанным лицом, без ма
лейшего намерения обмануть» [12: 39] 
(выделено мною. — З. Ч.). 

Так, В. Шмид отмечает, что «литератур
ный вымысел (fictio) — это симуляция без 
отрицательного характера, выдумка, в ко
торой отсутствует момент ложности и об
мана» [13, с. 23]. 

Вопрос, таким образом, чем объясняется 
читательская готовность на время «отме
нить недоверие» и воспринимать «повест
вуемую историю как правдивую» [2, с. 91], 
одновременно осознавая ее вымышлен-
ность, представляется интересным и слож
ным одновременно. 

В. А. Андреева, рассматривая когнитив
ный аспект фикциональности, также отме
чает, что «в процессе чтения литературно-
художественного текста у читателя возни-
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кает иллюзия правдивости повествуемого, 
хотя в тот же самый момент он сознает, что 
перед ним вымысел» [2, с. 91]. Данный 
фикциональный парадокс исследователь 
предлагает рассматривать как фикциональ-
ную игру. Отмечая, что правдивость не сто
ит сводить к правдоподобию или к реали
стической иллюзии, В. А. Андреева делает 
вывод, существенный для нашего исследо
вания, согласно которому «авторская ин
тенция определяет правила фикциональной 
игры, в которую включается и читатель» 
[2: 92] (выделено мною. — З. Ч.). 

Важно подчеркнуть, что, по-видимому, 
игровое моделирование некоего фикцио-
нального мира всегда основывается на пра
вилах, связанных с установкой автора во
влечь читателя в «кооперативную игру во
ображения», которая, однако, может проте
кать с большей или меньшей степенью 
«предсказуемости», связанной с характе
ром правил. 

Фикциональную игру следует, таким об
разом, рассматривать как такой вид фанта
зийно-игровой духовной деятельности, в 
которой автор как создатель игры модели
рует некий возможный мир, представляю
щий собой игровой конструкт и выстраи
вающийся по неким правилам, или конвен
циям. Читатели, в свою очередь, «вступая в 
фикциональную игру», используют худо
жественный текст как «опору» в «коопера
тивной игре воображения», на время «от
меняя недоверие», пытаясь декодировать 
«семиотическую стратегию» [15, с. 67] и 
выстроить ментальную модель, распознав 
правила игры (ср.: [ 1, с. 226–227]). Как 
справедливо указывает У. Эко, «эмпириче
ский читатель — просто актер, пытающий
ся войти в постулируемую текстом роль 
читателя образцового» [15, с. 67]. 

Понятие «игры воображения» (a game of 
make-believe) также неразрывно связано с 
игровым характером конвенции «воздер
жания от недоверия». Психологи отмечают 
феномен «слияния» (fusion) с миром вы-

мысла, когда граница между «внешним» и 
«внутренним» мирами стирается, и человек 
позволяет себя убедить, хотя бы временно 
и частично, в существовании, по словам К. 
Уолтона, Анны Карениной, в том, что она 
несчастна и любит Вронского. Таким обра
зом, читатель признает истинность этих 
фикциональных пропозиций в мире данной 
конкретной игры, игры воображения (а 
game of make-believe) [24, с. 175]. 

Любопытным подтверждением этого 
подхода, при котором «центральным поня
тием, описывающим онтологический ста
тус фикциональных сущностей, становится 
опыт «увлеченности историей» (the expe
rience of being caught up in the story) [24, 
с. 179] является рассказ У. Эко об одном из 
эпизодов создания и восприятия «Маятни
ка Фуко». Очень подробно и совершенно 
достоверно описав маршрут своего персо
нажа Казобона, бредущего по улицам Па
рижа, и указав точную дату, Эко получил 
письмо от читателя, обнаружившего, что в 
ту ночь на пути прогулки Казобона про
изошел пожар, упоминавшийся в газетах. 
Читатель хотел знать, почему Казобон его 
не заметил. Эко пишет, что он «заставил 
его (читателя) поверить в то, что действие 
книги происходит в «реальном» Париже, и 
даже указал точную дату [14, с. 140–142], 
поэтому читатель не так уж и не прав, за
давая этот вопрос. 

К. Уолтон, опираясь на репрезентатив
ный характер произведений искусств (ми
метический аспект художественного тек
ста, живописи, музыки), считает, что текст, 
например, следует рассматривать как свое
образную опору (prop) в игре воображения 
(а game of make-believe) наравне с куклой, 
позволяющей ребенку играть с ней в доч
ки-матери. Читатели, оплакивающие тра
гическую смерть Анны Карениной, фик-
ционально присутствуют при ее само
убийстве, т. е. становятся участниками иг
ры в вымысел (а game of make-believe) 
[24, с. 225]. 
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Наше участие в игре такого рода, с ис
пользованием художественного текста как 
своеобразной «опоры», «декорации» безус
ловно имеет отличия от детской игры в 
куклы, т. е. на нашу «игру воображения» 
накладывается ряд объективных ограниче
ний. Основное отличие заключается, веро
ятно, в самой природе «опор» или «декора
ций», в их функциональности. Если кукла, 
скажем, является незнаковым объектом, 
т. е. не создает собственного фикцио-
нального мира, то любое произведение 
искусства как знаковая (моделирующая) 
система порождает собственный «воз
можный» мир, восприятие которого регу
лируется как раз игровым соглашением 
«воздержания от недоверия». Следует 
подчеркнуть, что речь идет об отличных 
мирах — о мире художественного текста 
и о воображаемом мире, возникающем у 
любого эмпирического читателя на осно
ве процессов, которые в психологии обо
значаются терминами «fantasizing» и 
«analogizing» [20]. 

Восприятие и создание художественного 
текста — это, таким образом, «кооператив
ная игра воображения», что подразумевает, 
на наш взгляд, как социальные (внетексто
вые) конвенции, одной из которых является 
«пассивность» читателя или зрителя, т. е. 
лишь «временная отмена недоверия», ко
торая не предполагает, например, спасение 
Дездемоны от Отелло (хотя такие случаи 
описывались в психологической литерату
ре) (см., например, [20], так и текстовые 
конвенции («репертуар текста», по В. Изе-
ру [21]). 

Помимо указанной конвенции пассивно
сти, важным понятием, выделяемым в пси
хологии искусства, является ожидание 
удовольствия, с которым читатели присту
пают к чтению (см. работу [4]). По мне
нию, например, Нормана Холланда, пред
ставляющего психоаналитическое течение 
в науке, именно эти два читательских ожи
дания — пассивности (отсутствия необхо-

димости действовать во внешнем мире) и 
удовольствия — позволяют осуществить 
«временную отмену недоверия». В психо
аналитической традиции наша «отмена не
доверия», или временное отсутствие «теста 
на реальность», частично связано с тем, что 
мы (читатели) прекращаем чувствовать се
бя отделенными от внешней реальности; 
мы «сливаемся» (fuse) с литературным 
произведением, т. е. то, что происходит 
«там», в литературном произведении, вос
принимается хотя бы частично, как проис
ходящее «здесь», в нас. Наше сознание 
«расколото надвое»: наше обычное тести
рование реальности до некоторой степени 
сохраняется, однако мы приписываем 
«чувство реальности» (a sense of reality) 
тому произведению, которое читаем. Пси
хоаналитический термин «introjecting the 
literary work» подразумевает, что произве
дение стало подсистемой в структуре на
шего «эго»; тем не менее, сохраняются и 
другие функции эго — ментальные дейст
вия, сопровождающие чтение произведе
ния и направленные на его анализ (харак
терные для взрослых людей, в то время как 
«слияние с произведением, осуществление 
фантазии возвращает нас в детство). Таким 
образом, восприятие художественного тек
ста, по Н. Холланду, — это сложный про
цесс, совмещающий погружение в фанта
зию (fusion, introjecting and fantasizing) с 
функциями нашего сознательного, интел
лектуального эго. 

Теория восприятия Холланда нашла как 
сторонников, так и противников (В. Изер, 
например, с позиции рецептивной эстетики 
считает ее неубедительной) [21]. Необхо
димо признать, однако, что при всей слож
ности объективного анализа подключения 
подсознания при восприятии произведения 
искусства, Н. Холланд выдвигает теорию, 
которая подтверждается (уже не с психо
аналитической позиции) в работах таких 
известных исследователей, как Р. Барт и 
Ю. М. Лотман. 
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Так, Р. Барт, например, рассматривает 
два способа чтения и соответственно два 
вида текста, косвенно перекликающихся с 
восприятием «развлекательной» и «серьез
ной» (у Барта — современной) литературы. 
По Барту, «текст-удовольствие — это 
текст, приносящий удовлетворение, запол
няющий нас без остатка, вызывающий эй
форию; он идет от культуры, не порывает с 
ней и связан с практикой комфортабельного 
чтения (Барт приводит в пример чтение Жю-
ля Верна); Текст-наслаждение — это текст, 
вызывающий чувство потерянности, дис
комфорта (порой доходящее до тоскливо
сти); он расшатывает исторические, куль
турные, психологические устои читателя, его 
привычные вкусы, ценности, воспоминания, 
вызывает кризис в его отношениях с язы
ком» [3, с. 471] (подчеркнуто мною. — З. Ч.). 

Ю. М. Лотман выделяет два класса ли
тературных произведений, две художест
венные системы в зависимости от порож
даемых ими моделей действительности. 
Первый тип он называет «эстетикой тожде
ства», которая основывается на полном 
отождествлении изображенных явлений 
жизни с уже известными аудитории и во
шедшими в систему «правил» моделями-

штампами. По утверждению Лотмана, 
«гносеологическая природа эстетики тож
дества состоит в том, что разнообразные 
явления жизни познаются путем приравни
вания их к определенным логическим мо
делям» [7, с. 275]. 

Другой класс — это «эстетика не ото
ждествления, а противопоставления. При
вычным для читателя способом моделиро
вания действительности художник проти
вопоставляет свое, оригинальное решение, 
которое он считает более истинным. Если в 
первом случае акт художественного позна
ния будет связан с упрощением, генерали
зацией, то во втором мы будем иметь дело 
с усложнением» [7, с. 277]. 

Подводя итоги всему сказанному, мож
но сделать вывод о том, что элемент моде
лирования возможной действительности 
(миметический принцип конструирования 
фикционального мира) содержит важную 
игровую составляющую, находящую свое 
выражение в соглашении или так называе
мом «фикциональном пакте» о «временной 
отмене недоверия» у читателей, в модусе 
«as if», позволяющем читателям участво
вать с автором в «кооперативной игре во
ображения». 
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