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ТИПЫ ОШИБОК ИНОСТРАННЫХ СТУДЕНТОВ 
В ВОСПРИЯТИИ РУССКИХ СЛОВЕСНЫХ ОБРАЗОВ ВРЕМЁН ГОДА 

Автором представлены результаты эксперимента, направленного на выявление рас
пространенных ошибок иностранных студентов в восприятии русских словесных образов 
времён года, приведена классификация таких ошибок. Описаны три основные группы: 
ошибки в определении 1) парадигмы образа, 2) семантической структуры словесного об
раза, 3) степени образности. 
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E. Eremina 

FOREIGN STUDENTS’ ERRORS 
IN THE PERCEPTION OF RUSSIAN VERBAL IMAGES OF SEASONS 

This paper presents results of experiment aimed to find out foreign students’ common errors in 
the perception of Russian verbal images of seasons. A classification of the errors is suggested. 
Three groups of the errors are discussed: 1) errors in the verbal image paradigm, 2) errors in the 
semantic structure, 3) errors in the evaluation of the figurative level. 

Keywords: Russian as a foreign language, error types, verbal images of seasons. 

Важнейшее условие построения эффек
тивной методики обучения иностранному 
языку — выявление и анализ ошибок в ис
пользовании языковых единиц, разработка 
на основе такого анализа приёмов, направ
ленных на предотвращение подобных 
ошибок в будущей практике студента. 
Методисту и преподавателю важно знать, 
что именно не понимает его студент, с 
тем чтобы помочь ему справиться с непо
ниманием, восполнить пробелы в пони
мании; важно понять мыслительную це
почку, ведущую к ошибке, чтобы исправ-

лять её и направлять мысль студента в 
нужное русло. 

При создании методики обучения вос
приятию особой разновидности языковых 
единиц — словесных образов — возник
ла потребность в выявлении распростра
ненных ошибок, допускаемых иностран
ными студентами при восприятии рус
ских словесных образов времён года, в 
создании особой классификации ошибок, 
с опорой на которую могла бы происхо
дить дальнейшая разработка типовых за
даний. 
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В методике преподавания русского язы
ка как иностранного ошибкой считается 
«отклонение от правильного употребления 
языковых единиц и форм» [1, с. 182]. При 
обучении восприятию словесных образов 
времён года будем считать ошибкой от
клонение от правильного, корректного 
восприятия словесных образов. 

Под восприятием словесных образов, по 
аналогии с восприятием речи (см. об этом 
[1, с. 44; 2, с. 87], а также [3; 6]), будем по
нимать построение субъективной модели 
словесного образа, характеризующейся 
внутренней чувственной наглядностью; 
результатом такого построения является 
установление смысла словесного образа 
как в отдельности, так и в контексте худо
жественного произведения. 

Понятие «словесный образ» раскрыва
лось нами неоднократно в предыдущих 
публикациях, см., напр., работу [4]. Кратко 
можно обозначить, что словесный образ — 
семантически двуплановая единица, при
надлежащая как сфере языка (языковой об
раз, далее — ЯО), так и сфере речи (рече
вой образ, РО). 

Проследить корректность восприятия 
словесных образов времён года представ
ляется целесообразным на материале язы
ковых образов, т. е. тех образов, которые 
вошли в систему языка, значение которых 
носит системный характер, а не индивиду
ально-ситуативный, в отличие от речевых 
образов, ср., напр., ЯО «золотая осень» и 
РО «Приветствую золото дней, / Осенним 
дыханьем овитых» (А. Блок). Значение 
языковых образов можно определить с 
опорой на толковые словари русского язы
ка. Выделив самые значимые, основные 
семантические компоненты ЯО, обозначив 
обязательные элементы смысла, достаточ
ные и необходимые для понимания словес
ного образа, мы можем установить мини
мум и норму их восприятия, отклонение от 
которых и будем считать ошибкой в вос
приятии словесного образа. 

С целью выявления уровня восприятия 
иностранными студентами русских словес
ных образов времён года и типичных оши
бок, допускаемых при таком восприятии, 
был проведён эксперимент. В нём приня
ли участие 67 студентов факультета рус
ского языка как иностранного РГПУ им. 
А. И. Герцена. Разрабатываемая методика 
обучения иностранных студентов воспри
ятию русских словесных образов времён 
года не является национально ориентиро
ванной, поэтому в эксперименте участво
вали студенты из разных стран — Китая, 
Южной Кореи, Вьетнама, Турции, Испании 
и др. 

В ходе проведения эксперимента сту
дентам был предъявлен список из 11 язы
ковых образов, относящихся к описанию 
природы в различные времена года. Испы
туемые должны были своими словами объ
яснить значение словосочетаний. 

Подготовительным этапом к экспери
менту был отбор и анализ предъявляемых 
ЯО. Языковые образы были проанализиро
ваны с точки зрения: 1) минимального зна
чимого семантического состава — методом 
семантического, компонентного и контек
стуального анализа, на материале толковых 
словарей русского языка и текстов русской 
художественной литературы; 2) структуры 
образной парадигмы, к которой принадле
жит ЯО (о парадигмах образов и их струк
туре см. литературу [5]), в том числе были 
выявлены элементы ‘X’ (то, что сопостав
ляется) и ‘Y’ (то, с чем сопоставляется), 
направления образного отождествления; 
3) другие аспекты, необходимые для пони
мания конкретного ЯО: лингвокультуроло-
гическая специфика, характеристики, пред
ставляющие особую методическую цен
ность и т. п. 

На этапе обработки данных эксперимен
та оказалось возможным классифицировать 
ошибки, допущенные иностранными сту
дентами при восприятии языковых образов 
времён года. В результате были выделены 
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три большие группы: это ошибки в опреде
лении: 1) парадигмы образа; 2) семантиче
ской структуры словесного образа; 3) сте
пени образности. Рассмотрим подробно 
каждую группу. 

Ошибки в определении парадигмы 
образа — это ошибки, связанные с непра
вильным определением элементов образ
ной парадигмы, к которой относится ЯО, и 
направления образного отождествления; 
при этом в норме парадигма образа выгля
дит следующим образом: ‘Х → Y’. Здесь 
можно выделить три подгруппы. Первая 
подгруппа — ошибочное определение эле
мента ‘X’ (то, что сопоставляется), ‘Y’ (то, 
с чем сопоставляется) или смешение эле
ментов парадигмы образа. К такому типу 
ошибок можно отнести случай понимания 
ЯО «суровая зима» как очень холодно ле
том. Можно представить ошибочную па
радигму как *‘Лето → зима’ (летом может 
быть так холодно, как зимой). Компонент 
«зима» неверно определен в качестве эле
мента ‘Y’, в то время как на самом деле это 
‘X’. В результате неверного определения 
элементов образного сопоставления весь 
образ понят ошибочно; при правильном 
определении получилось бы «очень холод
но зимой». 

Вторую подгруппу можно обозначить 
как ошибочное определение направления 
образного отождествления, когда вместо 
‘X → Y’ установлено ‘Х ← Y’. Ошибки 
такого типа встречаются достаточно часто. 
Например, ЯО «снежный ковёр» был понят 
как ковёр белый как снег, т. е. *‘Снег ← 
ковёр’ вместо ‘Снег → ковёр’; «пушистый 
снег» — заяц: *‘Снег ← пух животного (в 
данном случае, само животное)’ вместо 
‘Снег → пух животного’; «снежная шап
ка» — шапка от/для снега: *‘Снег ← шап
ка’ вместо ‘Снег → шапка’. Последняя 
ошибка была допущена в 25% всех студен
ческих определений ЯО «снежная шапка». 

Третья подгруппа — ошибочное опре
деление основания образного переноса. Её 
составляют случаи, когда элементы пара-

дигмы и направления отождествления оп
ределены правильно, но восприятие всё 
равно ошибочно — вследствие неправиль
но понятого основания образного переноса. 
Так, при восприятии ЯО «золотая осень» 
было правильно определено, что здесь 
осень образно называется золотой (пара
дигма ‘Осень → драгоценное: золото’), од
нако неправильно понято, почему осень 
называется таковой. Среди предположений 
были хорошая, красивая (21% определений 
ЯО «золотая осень»), богатая, обильная, 
урожайная (35% ответов). В первом случае 
прилагательное «золотой» было понято как 
«хороший, приятный», во втором — «отно
сящийся к богатству, достатку» — соответ
ственно было неправильно понято основа
ние образного переноса и весь смысл сло
весного образа. 

Во вторую группу входят ошибки в оп
ределении семантической структуры 
словесного образа, т. е. случаи некоррект
ного определения семантического состава 
ЯО или отдельных его семантических ком
понентов. Следует отметить, что между 
первой и второй группами нет чёткой гра
ницы: в одном ошибочном случае возмож
но сочетание явлений первой и второй 
групп. 

Большинство случаев, относящихся 
только ко второй группе, не всегда можно 
назвать ошибкой: часть смысла ЯО понята 
студентом корректно, другая же часть — 
утрачена. Поэтому такие случаи уместнее 
было бы назвать «частично правильными» 
или «частично ошибочными». 

Вторую группу ошибок можно разде
лить на три части: 1) расширение, 2) суже
ние, 3) смещение значения словесного об
раза. Первая часть, в свою очередь, распа
дается на несколько подгрупп, выделенных 
по критерию количества утерянных диф
ференциальных сем при наличии / отсутст
вии интегральной семы. Первую подгруппу 
составляют ошибки, приведшие к расши
рению значения ЯО вследствие того, что не 
выявлена одна основная (значимая) диффе-
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ренциальная сема, при этом интегральная 
сема а) установлена; б) не установлена. 
Приведём примеры ошибок, при которых 
не установлена одна значимая дифферен
циальная сема, но интегральная сема опре
делена корректно. Языковой образ «суро
вая зима» в 36% случаев определен как хо
лодная, морозная зима; расширение значе
ния ЯО произошло вследствие утраты 
дифференциальной семы «трудная, тяжё
лая для жизни». Другие примеры: «снеж
ный ковёр» — везде снег: утрачена сема 
«на земле»; «золотой листопад» — падают 
листья: потеряна сема «жёлтые», желтые 
листья: нет семы «падают». Примеры ут
раты одной дифференциальной и инте
гральной семы: «мягкая зима» — тепло, 
«суровая зима» — холодно. 

Вторую подгруппу составляют случаи 
расширения значения ЯО вследствие непо
нимания двух или более дифференциаль
ных сем. Здесь также возможны разновид
ности: а) интегральная сема выявлена; 
б) интегральная сема не выявлена. В тре
тью подгруппу входят ошибки, возникшие 
в результате того, что выявлена только инте
гральная сема. Например, «суровая зима» — 
зима (7%), «мягкая зима» — зима (12%), 
«снежный ковёр» — много снега (13% оп
ределений данного ЯО). 

Вторая группа ошибок в определении 
семантической структуры словесного об
раза — сужение значения образа. Это слу
чаи добавления конкретизирующих сем, 
сужающих сферу применения ЯО. На
пример, «золотая осень» — время листо
пада, «снежный ковёр» — дорога покры
та снегом, «снежная шапка» — деревья 
покрыты снегом как шапкой, машина под 
снегом похожа на шапку, пшенице зимой 
нужна снежная шапка, чтобы провести 
морозы; «дружная весна» — лёд растаял 
очень быстро. По сути, здесь показаны 
отдельные ситуации, к описанию которых 
применим ЯО, однако в действительности 
сфера использования ЯО ими не ограни
чивается. 

Третья группа ошибок в определении 
семантической структуры словесного об
раза — смещение значения; включает слу
чаи, когда придаются, добавляются не
свойственные словесному образу семы. 
Как правило, такие семы связаны с инте
гральной или с одной из дифференциаль
ных ассоциативно, по смежности или при
чинно-следственными отношениями. При
меров случаев такой группы достаточно 
много, они распространены в большой сте
пени. Приведём только некоторые из них: 
«золотая осень» — желтые поля, «бабье 
лето» — начало ноября (здесь, очевидно, — 
смещение в результате интерференции: в 
южных странах, из которых приехали сту
денты, бабье лето приходится на начало 
ноября); «суровая зима» — шуба, шапка; 
«мягкая зима» — снег, весна сменяет зиму 
(временной сдвиг под влиянием семанти
ческого компонента «тепло»); «дружная 
весна» — тёплый ветер, «снежная шап
ка» — снеговик. 

К ошибкам в определении степени об
разности отнесены случаи: 1) прямого 
прочтения, когда в словосочетании образ
ность не увидена, т. е. обнаружена нулевая 
образность; 2) чрезмерно образного про
чтения, придания излишней степени образ
ности, когда все элементы парадигмы об
раза восприняты как ‘X’, т. е. образу при
дана функция символа; назовём такие слу
чаи символическим прочтением. Среди 
примеров подгруппы нулевой образности 
можно назвать следующие: «бабье лето» — 
женщина летом; «мягкая зима» — нежё
сткая зима. Более распространенными яв
ляются случаи символического прочтения: 
«бабье лето» — раздражённое настрое
ние; «суровая зима» — боевая жизнь, чёр
ный цвет, старики, скучно и др.; «мягкая 
зима» — добрая девушка, лёгкий ветерок; 
«снежный ковёр» — чистая жизнь, бело
снежная чистота, полное запустение; 
«снежная шапка» — символ тепла, непо
рочный, богоподобный, плохое настроение; 
«пушистый снег» — зефир; «золотой лис-
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топад» — гибель, бабочка порхает, теплое 
настроение; «морозные узоры» — семья, 
озорные дети и др. 

Разработанную классификацию ошибок 
восприятия иностранными студентами рус
ских словесных образов времён года мож
но представить в следующем виде: 

I. Ошибки в определении парадигмы 
образа. Ошибочное определение: 

1) элемента ‘X’, ‘Y’ или смешение эле
ментов парадигмы образа; 

2) направления образного отождествления; 
3) основания образного переноса. 
II. Ошибки в определении семантиче

ской структуры словесного образа. 
1. Расширение значения: 
1) отсутствует одна дифференциальная 

сема, при этом 
а) есть интегральная, 
б) нет интегральной; 

2) отсутствуют две или более диффе
ренциальные семы, при этом 

а) есть интегральная, 
б) нет интегральной; 
3) присутствует только интегральная 

сема. 
2. Сужение значения. 
3. Смещение значения. 
III. Ошибки в определении степени 

образности. 
1. Нулевая образность: прямое прочтение. 
2. Символическое прочтение: придание 

излишней степени образности. 
На предупреждение типичных ошибок, 

которые допускаются иностранными сту
дентами при восприятии русских словес
ных образов времён года, направлены за
дания, созданные в русле специальной ме
тодики обучения русскому языку как ино
странному. 
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