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Автор раскрывает понятие предметной сферы специальной педагогики и дает описание 
инклюзивного образования как междисциплинарной области знаний. Впервые анализируется 
англоязычная терминология инклюзивного образования, находящаяся в динамике своего разви­
тия, а также рассматриваются пути ее дальнейшего преобразования в терминосистему. 
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The article focuses on the concept of special pedagogy and proceeds with the description of 
Inclusive Education as an interdisciplinary knowledge domain. It analyzes of the inclusive educa­
tion English terminology in its dynamics of development and the future steps of its systematization 
into a term system. 
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В настоящее время большое внимание 
уделяется обучению, воспитанию и соци­
альной адаптации детей, имеющих откло-

нения в развитии. Нормализацией взаимо­
действия такого ребенка с окружающим 
миром и с подготовкой его к взрослой жиз-
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ни занимается специальная педагогика. Ее 
становление в США и в Великобритании 
происходило в середине XX века в рамках 
дефектологии - «интегративной области 
научного знания, соединяющей клинико-
физиологическое и психолого-педагогиче­
ское направления исследований процессов 
развития и обучения детей» [5, c. 135]. По 
сравнению с другими областями общей пе­
дагогики специальная педагогика находит­
ся в тесной взаимосвязи со смежными дис­
циплинами — с медициной и с психологи­
ей — поскольку в составе ее терминологи­
ческой базы присутствует большое количе­
ство лексических единиц из этих областей, 
что указывает на междисциплинарный ха­
рактер исследуемой предметной сферы. 

Англоязычная терминология специаль­
ной педагогики благодаря своему посте­
пенному развитию и формированию пре­
образовалась в терминосистему наряду с 
общей педагогической системой. Собст­
венные термины и термины из смежных 
областей знания приобрели статус закреп­
ленных терминологических единиц в об­
ласти специального образования. Активное 
международное сотрудничество актуализи­
ровало потребность в анализе терминоси-
стемы специальной педагогики на между­
народном уровне. 

Терминологический аппарат англоязыч­
ной терминосистемы специальной педаго­
гики стабилизировался и находит свое от­
ражение в различных словарях и глоссари­
ях печатных и электронных изданий. Од­
нако в исследуемой терминосистеме про­
должают появляться новые термины из об­
ласти теории и практики специального об­
разования. По мнению Г. И. Саранцева, 
«одной из причин такого терминообразо-
вания является интегрирование и диффе­
ренциация предмета исследования педаго­
гической науки, появление новых областей 
знания» [10, с. 10]. 

Высокие темпы развития общества в 
предметной сфере специальной педагогики 
способствуют развитию новых областей 

знания, которые нуждаются в изучении как 
в диахроническом, так и синхроническом 
аспектах. Одной из центральных проблем, 
стоящих перед мировым сообществом, 
признана реализация права на образование 
для всех. Реализация такого права связана с 
понятием инклюзивного образования — 
междисциплинарной предметной области, 
которая возникла на стыке медицины, пе­
дагогики, специальной педагогики и пси­
хологии. 

Процесс появления и формирования 
инклюзивного образования начался в США 
и в Великобритании в рамках националь­
ной образовательной программы в 1970-х 
годах XX века. В основу такого образова­
ния положена идеология, которая исключа­
ет дискриминацию «трудных» детей, обес­
печивает равное отношение ко всем людям 
и создает особые условия для детей, 
имеющих особые образовательные потреб­
ности. Это дети с ограниченными возмож­
ностями здоровья, одаренные дети, а также 
дети, которые говорят на другом языке и 
принадлежат иным культурам [3]. 

Актуальность данной темы обусловлена 
тем, что англоязычная терминология пред­
метной области инклюзивного образования 
недостаточно изучена. Потребность в ее 
комплексном изучении за недавний период 
времени значительно возросла и продолжа­
ет увеличиваться. Об активном исследова­
тельском интересе к проблемам данной об­
ласти свидетельствует вышедшее в по­
следние годы большое количество англо­
язычных публикаций, книг и программ, по­
священных актуальным вопросам инклю­
зивного образования, а также наличие ме­
ждународных правовых документов ООН 
(Декларация о правах инвалидов, Сала-
манкская декларация, Конвенция о правах 
ребенка) и законодательных актов США и 
Великобритании. Кроме того, в этих стра­
нах возрастает число школ и интернатов 
для детей с ограниченными возможностя­
ми здоровья и прослеживается заинтересо­
ванность международных общественных 
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организаций (ЮНЕСКО, ВОЗ) и других 
ведущих стран (Дании, Исландии, Испа­
нии, Швеции, Японии) в поднятии планки 
образовательного уровня и ведении стати­
стических учетов о частоте и видах нару­
шения развития. 

С распространением инклюзивного об­
разования по всему миру в английском 
языке стали появляться новые понятия, ко­
торые в процессе изучения приобрели ста­
тус термина, «особой единицы, сущест­
вующей в рамках определенной термино­
логии специальной сферы» [9, с. 51]. В ро­
ли термина может выступать всякое слово; 
термин — это не особое слово, а только 
слово в особой функции, в функции наиме­
нования специального понятия, названия 
специального предмета или явления [4]. 
Термины формируют определенный тер­
минологический аппарат, способствуют 
раскрытию и передаче нового знания, вы­
полняют функцию его систематизации, то 
есть устанавливают связь между понятия­
ми смежных и удаленных научных сфер. 
Сложившийся терминологический аппарат 
позволяет представить научную картину 
взаимодействия языка с человеческим 
мышлением, с познанием и деятельностью. 

Совокупности терминов могут форми­
роваться стихийно или сознательно. Тер­
минология является стихийно сложившим­
ся множеством терминов. Она представля­
ет собой совокупность терминов, исполь­
зуемых в определенной области знания или 
производства, а также учение об образова­
нии, составе и функционировании терминов. 

К признакам терминологии можно от­
нести: 

- принадлежность к определенной об­
ласти знания; 

- принадлежность к определенной 
замкнутой и строгой системе в рамках дан­
ной области знаний; 

- соотнесенность с определенным по­
нятием [2]. 

Наряду с относительно устоявшимися 
терминами в выбранной терминологии су-

ществуют «номены — наименования кон­
кретных предметов и объектов определен­
ной специальной области, или единичных 
понятий, и терминоиды — обозначения 
понятий с нечетким объемом и содержани­
ем» [7, с. 79]. Также к составу существую­
щей терминологии можно отнести услов­
ные термины. Это обозначения педагоги­
ческих понятий, не получившие всеобщего 
признания или не обладающие достаточной 
точностью. В данную группу входят: 

- индивидуальные термины, введенные 
самим автором; 

- образные выражения (сравнения, 
олицетворения, метафоры и т. п.); 

- обиходные слова, употребленные как 
педагогические термины; 

- провизорные термины (термины, на­
ходящиеся на стадии оформления). 

Согласно данному списку, в терминоло­
гии инклюзивного образования встречают­
ся обиходные слова (“whole-school” ap­
proach, school climate etc.) и провизорные 
слова (FM system, conditioned play audiome-
try etc.) 

Благодаря долгому и активному разви­
тию англоязычная терминология инклю­
зивного образования уже сформирована и 
стабильна, для нее свойственна более вы­
сокая системность, поэтому с точки зрения 
структуры она может быть названа доста­
точно полной и адекватной. Справедливо 
утверждать, что такая терминология отра­
жает сложившийся понятийный аппарат 
более точно и адекватно из-за увеличения 
числа логических процессов в такой тер­
минологии. Вследствие относительной 
сформированности уменьшается количест­
во заимствований, увеличивается число 
терминов, образованных на основе уже 
сложившихся собственных терминов новой 
терминологии [7]. 

Для того, чтобы англоязычная термино­
логия инклюзивного образования стала 
терминосистемой, сознательно сформиро­
ванной совокупностью терминов, ей необ­
ходимо обладать ее главной характеристи-
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кой — структурированностью. Структур­
ный состав терминосистемы характеризу­
ется подавляющим числом терминов, точ­
но отражающих систему понятий опреде­
ленной сферы. Присутствующие терми-
ноиды могут сохраняться в единичном ви­
де, а также образовываться вследствие по­
стоянного развития данной сферы. 

Терминосистема, по мнению В. М. Лей-
чика, — «сложное иерархическое образо­
вание, состоящее из слов и словосочета­
ний, выполняющих функции терминов, — 
элементов терминосистемы; элементами 
терминосистемы служат лексические еди­
ницы (слова и словосочетания) определен­
ного языка для специальных целей какого-
либо естественного языка, а структура в 
целом адекватна структуре системы поня­
тий данной теории» [8, с. 243]. Основной 
отличительной чертой терминологии пред­
метной области и терминосистемы являет­
ся то, что терминосистема включает в себя 
все имеющиеся в данной предметной сфере 
термины [6]. 

Будучи динамической частью словарно­
го состава общелитературного языка, сей­
час складывающаяся англоязычная терми-
носистема инклюзивного образования со­
ответствует современному уровню разви­
тия общества. Однако ее границы как меж­
дисциплинарной предметной области яв­
ляются условными и не до конца определе­
ны, поскольку часто происходит «мигра­
ция» терминологических единиц из одной 
терминосистемы в другую, например, тер­
минологические единицы home visits, para-
professional, prevention and intervention ста­
ли в большей степени фигурировать в тек­
стах, посвященных инклюзивному образо­
ванию. Важен тот факт, что в терминоло­
гию инклюзивного образования входят уз­
коспециальные термины и общенаучная 
неспециальная лексика, что подтверждает 
изменчивость терминологического состава 
выбранной области знаний. Так как в ис­
следуемой области пока еще доминируют 
признаки терминологии, в ее составе про-

исходит постоянное взаимопроникновение 
части узкоспециальных терминов handicap, 
intervention, specific children в общеупотре­
бительные, которые уже могут осознавать­
ся неспециалистами как нетерминологиче­
ские, хотя они остаются терминами в 
предметной области и отвечают всем тре­
бованиям, предъявляемым к терминологи­
ческой лексике [1]. 

Изучение особенностей английской тер­
минологии инклюзивного образования с 
целью ее дальнейшей систематизации и пре­
образования в терминосистему предусмат­
ривает наличие терминологической выбор­
ки из научных источников. Для исследова­
ния и выявления необходимой терминоло­
гии были выбраны англоязычные специа­
лизированные книги Inclusion in Schools: 
who is in need of what? (2003), Educating 
Children with Disabilities: Who Are the 
Children with Disabilities? (2005), Under­
standing and Responding to Children's Needs 
in Inclusive Classrooms, a Guide for Teachers 
(2001), etc., в которых представлены тер­
минологические единицы, относящиеся к 
терминосистеме специальной педагогики в 
целом. 

Для определения терминологического 
характера найденных единиц в ходе иссле­
дования проводится работа с англоязыч­
ными словарями Webster's New World 
Medical Dictionary(2008), Blond’s Encyclo­
paedia of Education (1967), Encyclopedia of 
Child Guidance (1943), в том числе и с элек­
тронными MedicinePlus, MediLexicon, в ко­
торых терминологии медицины, психоло­
гии, специальной педагогики и педагогики 
имеют словарные пометы, указывающие, к 
какому разделу перечисленных наук при­
надлежит термин. 

Стоит обратить внимание на то, что в 
современной педагогической науке суще­
ствует стремление к унификации комплек­
сов терминов. Таким образом, актуальным 
является и дальнейшее исследование тер­
минологии инклюзивного образования с 
когнитивных позиций, а именно — опреде-
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ление основополагающих и опорных кон­
цептов данной предметной области и вы­
явление элементов фреймовой структуры 
терминосистемы. Несмотря на то, что анг­
лоязычная терминология исследуемой об­
ласти знания имеет уже сложившийся тер­
минологический аппарат, входящие в ее 
корпус терминологические единицы нуж­
даются в грамотной терминологической 
классификации. 

Кроме того, новизна заключается в вы­
явлении тенденций дальнейшего развития 
англоязычной терминологии инклюзивного 
образования, ее формирования в термино-
систему и появления новых терминов. 
Стоит отметить, что на всех этапах изуче­
ния выбранной предметной сферы приме­
няются синхронический и диахронический 
анализы, которые позволяют раскрыть ус­
ловия возникновения данной терминологии 
и выявить типологические особенности тер­
минов в конкретные исторические периоды. 

Практическая ценность исследования 
заключается в распределении терминов по 

определенным группам индивидов, состав­
ляющих основу инклюзивного образования 
в США и Великобритании (одаренные де­
ти, дети с ограниченными возможностями 
здоровья, иммигранты), а также по науч­
ным дисциплинам (специальная педагоги­
ка, медицина, психология, педагогика). Ре­
зультаты исследования могут применяться 
при составлении специальных словарей, 
при переводе текстов соответствующей те­
матики, при редактировании научных ста­
тей в области педагогики, специальной пе­
дагогики, медицины и психологии и в 
практике преподавания английского языка 
в специальных педагогических и медицин­
ских учреждениях. 

Таким образом, изучение терминоси-
стемы инклюзивного образования и даль­
нейшие предпосылки ее становления в 
терминосистему являются не только ак­
туальными и важными для специалистов 
педагогических наук, но также затраги­
вают интересы лингвистов, медиков и 
психологов. 
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ПРОПОЗИЦИОНАЛЬНОСТЬ ПОЛИКОДОВОГО АРГУМЕНТА 

Цель статьи — рассмотреть в проблемном плане наличие пропозиции в аргументах, 
состоящих как из вербальных, так и из иконических компонентов. Пропозиция является 
основополагающей и неотъемлемой частью внутренней структуры аргумента, однако в 
аргументах с осложненной поликодовостью структурой ее определение представляет 
серьезные затруднения. Автор выявляет причины этих затруднений, приводит и анализи­
рует пример формирования пропозиции в поликодовом аргументе, делает выводы в отно­
шении структуры пропозиции в поликодовой аргументации. 

Ключевые слова: поликодовый аргумент, пропозиция, референция, инференция, ком­
муникативный акт. 

V. Luebke 

PROPOSITIONALITY OF THE HETEROGENEOUS ARGUMENT 

The present article deals with the problem of the proposition in an argument which is consti­
tuted of verbal and visual components. The proposition is a fundamental and an integral part of 
the argument’s internal structure, though its isolation in the arguments with a heterogeneous 
structure provides serious difficulties. The article describes the source of these difficulties, dis­
cusses an example of how a proposition is built up in a heterogeneous argument, and presents 
some conclusions concerning the propositional structure in this type of argumentation. 

Keywords: heterogeneous argument, proposition, reference, inference, act of communication. 

Уже в течение нескольких десятилетий 
поликодовые единства являются объектом 
интенсивного исследования в лингвистике. 
Однако глубинная структура значения по­
ликодовых единств, особенно в аспекте ис­
следования аргументов, до сих пор остает­
ся вопросом мало освещённым. Настоящая 

статья ставит перед собой задачу: рассмот­
реть в проблемном плане внутреннюю 
структуру поликодового аргумента, а 
именно — наличие и формирование в нем 
пропозиции как основополагающего эле­
мента любого аргумента [9, с. 25]. Выполне­
ние этой задачи необходимо для создания 
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