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В истории французского языка употреб
ление passé simple и passé composé в рамках 
одного литературного памятника или ру
кописного текста получило название 
«смешение» времен, т. е. недифференциро
ванное, «плавающее» [4] употребление 
времен, и имело различное толкование. 
В. Вартбург охарактеризовал употребление 
времен в старофранцузском языке так: 

прежде всего, в старофранцузском языке 
поражает его чрезмерная свобода и весьма 
«расслабленная» форма. Отношения между 
значением и формой не четкие. Староф
ранцузский язык «смешивает» простые и 
сложные времена [12: c. 94]. 

Ряд ученых — среди них: С. Н. Голубев 
[2], М. К. Сабанеева [3], Ф. Брюно [4], 
Л. Фуле [6] — объясняют данное явление 

42 



Пропозициональность поликодового аргумента 

различными стилистическими факторами, 
например, внутренней установкой автора, 
его желанием подчеркнуть то или иное 
действие, или разными литературными 
жанрами. 

Так, Ф. Брюно и Ш. Брюно, раскрывая 
понятие времени в старофранцузском язы
ке, замечают, что в текстах средневековья 
времена часто обладают экспрессивным, 
описательным значением: они служат ско
рее для того, чтобы показать, например, 
степень завершенности действия в данный 
момент, чем для того, чтобы последова
тельно расположить одни действия по от
ношению к другим в плане прошлого и бу
дущего [5, c. 374]. Ученые останавливают
ся, в основном, на рассмотрении различных 
стилистических употреблений глагольных 
времен индикатива. Вводя термин «смеше
ние» времен в старофранцузском языке, Ф. 
Брюно и Ш. Брюно имеют в виду употреб
ление в одной и той же фразе настоящего 
времени (présent) индикатива и имперфекта 
(imparfait), или перфекта (passé simple). 
Подобное использование времен плана на
стоящего / прошедшего в рамках одного 
предложения, по их мнению, встречается в 
литературных произведениях вплоть до 
XVII века. Основное внимание исследова
тели уделяют изучению прошедших вре
мен индикатива, простых и сложных: им
перфекта, перфекта, сложного прошедше
го, плюсквамперфекта и конъюнктива: им
перфекта, плюсквамперфекта. 

Немало лингвистов обратило внимание 
на связь особенностей функционирования 
временных форм индикатива плана на
стоящего и прошлого, поддающихся чере
дованию в старофранцузских текстах в 
большей мере, чем остальные времена ин
дикатива, со спецификой жанра и обуслов
ленного жанром стиля памятников. Они 
считают, что так называемая «хаотич
ность» (М. К. Сабанеева) [3] употребления 
временных форм плана прошлого присуща 
лишь эпическому жанру. М. К. Сабанеева, 
называя употребление временных глаголь-

ных форм в старофранцузском языке «пе
стрым» и «сложным» [3], связывает поли
функциональность презенса (présent), про
стого перфекта (passé simple), имперфекта 
(imparfait) и сложного перфекта (passé 
composé) с их полисемией, обусловливаю
щей их частичную синонимию, а также с по
зицией автора-рассказчика, канонизирован
ным характером того или иного жанрового 
мотива, факторами ритма, ассонанса, орга
низацией лессы, т. е. с разнообразными жан-
рово-стилистическими особенностями ли
тературных произведений. Здесь следует 
упомянуть и работы Л. Фуле [6] и Л. Шос-
лер [10], в которых исследователи припи
сывали недифференцированное употребле
ние времен лишь языку поэтических тек
стов, объясняя это стихотворным размером 
произведения. 

Таким образом, в работах по истории 
французского языка, посвященных данно
му вопросу, мы обнаруживаем, что многие 
исследователи видят в использовании вре
мен настоящего и прошедшего планов ин
дикатива в одном предложении или в кон
тексте случай «смешения» времен и обу
словливают это либо стилистическими ус
тановками автора, либо жанровыми осо
бенностями произведения, либо стихо
творным размером, либо вообще беспоряд
ком, царившим в глагольной системе ста
рофранцузского языка. 

В свою очередь, мы считаем, что термин 
«смешение» времен должен вызывать еще 
больше вопросов, поскольку как можно на
звать «смешением» употребление настоя
щего времени вместо прошедшего или изъ
явительного наклонения вместо сослагатель
ного. Все глагольные времена и наклонения, 
безусловно, имеют свое категориальное зна
чение, которое не только обусловливает их 
употребление в речи, но и обеспечивает их 
существование в языке. В связи с этим мы 
предлагаем термин «варьирование», под ко
торым понимаем употребление разных язы
ковых единиц как в одном предложении или 
в рамках одного контекста, так и внутри од-
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ного литературного памятника или сравни
ваемых контекстов разных вариантов одного 
рукописного текста. 

При этом толкование варьирования в 
употреблении временных форм глагола в 
рукописных литературных памятниках, на 
наш взгляд, должно происходить с различ
ных позиций: 1) позиции глагольных форм 
времени и наклонения в системе старо- и 
среднефранцузского языка; 2) роли субъекта 
(скриба / автора), избирающего ту или иную 
глагольную форму при конструировании 
контекста — его внутренние языковые и 
стилистические установки; 3) стилистических 
и жанровых особенностей произведения. 

Реализация данного подхода возможна в 
рамках диасистемного подхода, который в 
последние десятилетия весьма широко ис
пользуется при изучении текстов в истории 
французского языка. Понятие «диасисте-
мы», впервые использованное У. Вайнрай-
хом [1], представляет комплекс сосущест
вующих систем, например, диалектных, 
социальных, стилистических и др. Данные 
системы, в свою очередь, включают соот
ветствующие виды вариативности: диато-
пический вид — соотношение литератур
ного (стандартного) языка; диастратиче-
ский вид — соотношение стандартного 
языка и социолектов; диахронический вид — 
соотношение разных форм одной языковой 
единицы в процессе эволюции языка; диа-
фазический вид — соотношения разных 
литературных жанров, стилей, видов пове
ствования; диамезический вид — соотно
шение в употреблении форм в устной и 
письменной речи. 

По мнению Я. Линдшоу [8], изучение 
жанровых особенностей произведений 
(диафазический вид вариативности) долж
но происходить не с позиций общеприня
той классификации литературных жанров, 
а на основе теории, разработанной немец
кими лингвистами П. Кохом и В. Осте-
рейхером, которая представляет собой вы
деление двух коммуникативных континуу-

мов: полюс «коммуникативное немедленное 
(настоящее)» (l’immédiat communicatif) — 
коммуникативный контекст, который за
пускает механизм действия устной формы 
речи, «коммуникативная дистанция» (la 
distance communicative) — это коммуника
тивный контекст, который запускает пись
менную форму речи [9]. П. Кох и В. Осте-
рейхер выделяют экстралингвистические 
критерии, которые необходимы для того, 
чтобы отнести текст или контекст к тому 
или иному полюсу коммуникативного кон
тинуума (см. табл.) [9, c. 586]. 

Таким образом, все тексты представля
ется возможным разделить: 

1) на тексты, которые отражают «вос
произведенную устную речь (l’oral 
représenté) — термин К. Маркелло-Низья 
[11], относящиеся к полюсу коммуника
тивного настоящего; 

2) на тексты, представляющие другие 
виды повествования — прозаические тек
сты. 

Так, например, к первому типу следует 
отнести театральные пьесы и диалоги в по
вествовательных литературных текстах. 
К. Маркелло-Низья предлагает рассматри
вать «воспроизведенную устную речь» 
(l’oral représenté) как один из параметров ва
риативности в письменной речи. В свою 
очередь, Я. Линдшоу отмечает, что прямая 
речь и реплики персонажей в письменных 
литературных текстах создавались с четким 
намерением сформировать у читателя впе
чатление о спонтанности этой речи, об от
сутствии в ней условностей, что позволяет 
причислить этот тип текстов к полюсу не
медленного (настоящего) (pôle de 
l’immédiat). 

Тексты второго типа по совокупности 
критериев следует рассматривать в рамках 
полюса дистанции. Однако стиль некото
рых авторов настолько личен и эмоциона
лен, что позволяет изучать данные тексты, 
причисляя их к полюсу немедленного (на
стоящего) [8, c. 98]. 
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Критерии полюсов коммуникативного настоящего и коммуникативной дистанции 

Немедленное (immédiat) 
Личная коммуникация (communication privée) 
Близкий собеседник 
(interlocuteur intime) 
Сильная эмоциональность 
(émotionnalité forte) 
Внедрение в действие и ситуацию 
(ancrage actionnel et situationnel) 
Внедрение референта в ситуацию 
(ancrage référentiel dans la situation) 
Пространственно-временное соприсутствие 
(coprésence spatio-temporelle) 
Интенсивное коммуникативное сотрудничество 
(coopération communicative intense) 
Диалог (dialogue) 
Спонтанная коммуникация 
(communication spontanée) 
Свобода в отношении тем 
(liberté thematique) 

Дистанция (distance) 
Публичная коммуникация (communication publique) 
Неизвестный собеседник 
(interlocuteur inconnu) 
Слабая эмоциональность 
(émotionnalité faible) 
Отрыв от действия и ситуации 
(détachement actionnel et situationnel) 
Отрыв референта от ситуации 
(détachement référentiel de la situation 
Пространственно-временное разделение 
(séparation spatio-temporelle) 
Минимальное коммуникативное сотрудничество 
(coopération communicative minime) 
Монолог (monologue) 
Подготовленная коммуникация 
(communication préparée) 
Установленные темы 
(fixation thematique) 

Таким образом, данный подход позволя
ет изучать сразу два вида вариативности 
(диафазический и диамезический): анализи
ровать употребления вариативности языко
вых форм в рамках различных коммуника
тивных жанров, а также рассматривать осо
бенности устной и письменной форм речи. 

В своем исследовании, посвященном 
изучению функционирования passé simple 
и passé composé в истории французского 
языка, Я. Линдшоу [8] приходит к выводу о 
том, что passé composé расширяет сферу 
своего употребления в ходе эволюции 
французского языка. Появляясь сначала в 
текстах, относящихся к полюсу коммуни
кативного настоящего, в силу своей семан
тики (связи с временным планом настоя
щего, заложенной в самой структуре фор
мы, т. е. вспомогательном глаголе), passé 
composé позднее в текстах уже XV и XVI 
вв. широко используется в текстах, кото
рые следует отнести к полюсу коммуника
тивной дистанции. 

В ходе анализа нашего материала мы 
выявили, что passé composé наряду с passé 
simple широко используется в текстах уже 
XIII–XV вв., относящихся к коммуника-

тивному полюсу дистанции. Так, в списках 
фаблио «Дурной Стыд» (La Male Honte), 
которое зафиксировано в четырех рукопи
сях P., B. N., f. fr. № 837 (Version de Huon) 
(A), P., B. N., f. fr. № 12603 (Version de 
Huon) (F), Berne, Bibl.de la bourgeoisie, 
№ 354 (Version de Huon) (B), Version de 
Guillaume (f. fr. № 2173, f. fr. № 19152) 
(Guillaume), мы встретили следующие 
употребления глагола dire в passé composé 
и passé simple: 

Le roi et ses barons salue: 
«Sire, dist il, oiez mon conte: 
Je vous aport la male Honte. 
(A, 30–32) 
Lou roi et les barons salue: 
«Rois, fet il, enten a mon conte: 
Ici t’aport la male Honte. 
(B, 34–36) 
Le roi et ses barons salue, 
Puis si a dit: «Oiés men conte: 
Rois, je t’aport la male Honte. 
(F, 28–30) 
«Sire, fait-il en son language, 
La male Honte vos aport. 
(Guillaume, 34–35) 
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Таким образом, распространение упот
ребления passé composé не только в прямой 
речи (l’oral représenté), что обусловлено соб
ственно семантикой данного глагольного 
времени (связью с планом настоящего), но и 
в непрямой речи, в описании, в изложении 
происходящих событий (повествовании), 
указывает на изменения, касающиеся собст
венно стилистического использования дан-

ных времен (диафизический вид вариативно
сти): passé composé преимущественно встре
чается в разговорной речи, passé simple — в 
литературных, письменных текстах; а также 
различий в употреблении глагольных форм в 
устной и письменной речи и в проникнове
нии особенностей функционирования языко
вых единиц из устной речи в письменную 
(диамезический вид вариативности). 
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ЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ РЕСУРСЫ 
ИНФОРМАЦИОННОЙ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ СРЕДЫ: 

СОСТАВ, СТРУКТУРА И ФУНКЦИИ 

Автор рассматривает особенности современных лингвистических ресурсов современ
ной прикладной лингвистики, а также проблемы корреляции структур и ресурсов в совре
менной образовательной среде, необходимых и разрабатываемых прикладными исследова
ниями в области гуманитарных наук 

Ключевые слова: прикладная лингвистика, образовательная среда, лингвистические 
технологии, лингвистические ресурсы. 
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LINGUISTIC RESOURCES OF INFORMATIONAL EDUCATIONAL SPACE: 
COMPOSITION, STRUCTURE AND FUNCTIONS 

The paper considers both the characteristics of the studies in the modern domain of applied 
linguistics, and the problems of correlation between structures and resources in the modern edu
cational space, the resources to be developed in the framework of the humanitarian sciences. 

Keywords: applied linguistics, educational space, linguistic technologies, linguistic resources. 

Анализ ситуации, сложившейся в струк
туре вузовского образования, требует оп
ределить позицию прикладной лингвис
тики как особого направления. Разделение 
лингвистики на теоретическую и при
кладную или, точнее, на общую и при
кладную связано с разделением знаний на 
декларативные и процедурные. При этом 
общая лингвистика оперирует знаниями 
декларативными, а прикладная — проце
дурными знаниями, позволяющими из
влекать необходимую информацию и 
формировать новые декларативные зна
ния [ср.: 7, с. 117]. 

Пропозициональность поликодового аргумента 

В российской лингвистике традиционно 
к прикладной лингвистике относят приме
нение математических и компьютерных 
методов для решения различных задач, в 
основном связанных с проблемами обра
ботки текста в различных автоматизиро
ванных системах или, вообще, к приложе
нию лингвистических знаний в других 
сферах деятельности. 

Сегодня можно констатировать, что са
мо использование методов математической 
статистики или применения компьютера 
для отбора, анализа и даже переработки 
информации не является критерием отне-
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