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молодых исследователей (проект 3.1.2, ПСР РГПУ им. А. И. Герцена) 

ИЗУЧЕНИЕ УКАЗАТЕЛЬНЫХ МЕСТОИМЕНИЙ CIST И CIL 
В ИСТОРИИ ФРАНЦУЗСКОГО ЯЗЫКА 

Представлен обзор и анализ наиболее значимых работ по вопросу изучения указательных 
местоимений cist и cil. Рассматриваются концепции таких ученых, как Ч. Мэтьюс, Л. Фуле, 
А. Ивон, П. Гиро, Г. Прайс, Ж. Муанье, Дж. Маккул, Ж. Клейбер, К. Маркелло-Низья. 

Ключевые слова: старофранцузский язык, указательные местоимения, семантическое 
значение, грамматическое значение. 

R. Milkovskaia 

THE STUDY OF THE DEMONSTRATIVE PRONOUNS CIL AND CIST 
IN THE HISTORY OF THE FRENCH LANGUAGE 

The article presents an overview of the most significant research on the demonstrative pro
nouns cist and cil. The conceptions of such scholars as Ch. Mathews, L. Foulet, H. Yvon, P. Gui-
raud, G. Price, G. Moignet, G. McCool, G. Kleiber, Ch. Marchello-Nizia are analysed. 

Keywords: Old French, demonstrative pronouns, semantic meaning, grammatical meaning. 

Система указательных местоимений 
старофранцузского языка унаследовала 
формы указательных местоимений класси-

ческой латыни. Последним была присуща 
трехчленная система указания на предмет, 
близкий к говорящему (hic) и собеседнику 
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(iste), а также удаленный от собеседников 
(ille). В старофранцузском языке происхо
дит качественно иное выражение указания. 
Система преобразуется в двучленную: про
тивопоставление по лицу заменяется про
странственным противопоставлением по 
близости / дальности. Указательные место
имения cist и cil, образованные от народно-
латинских ecce iste и ecce ille, могли упот
ребляться и как местоимения, и как место
именные прилагательные. Постепенно 
смысловое противопоставление по удален
ности переросло в функциональное: cist 
начинает восприниматься как прилагатель
ное, а cil — как существительное [1]. 

В старофранцузских текстах встречают
ся такие употребления, когда семантику 
указательных местоимений невозможно 
объяснить этимологическим значением. 
Именно такие случаи и вызывают наи
большее количество споров среди ученых. 
Вспомним, к примеру, работы Ч. Мэтьюса, 
Л. Фуле, А. Ивона, П. Гиро, Г. Прайса, Ж. 
Клейбера, Дж. Маккула, К. Маркелло-
Низья и др. Несмотря на то, что существует 
немало публикаций по данной теме, в них 
нет единой точки зрения относительно 
данного вопроса. Большинство исследо
ваний сводится к интерпретации семан
тических различий между указательными 
местоимениями cist и cil, оставляя без 
внимания их функциональные особенно
сти. Настоящая статья представляет со
бой попытку рассмотреть основные тру
ды по изучению указательных местоиме
ний cist и cil, а также понять, насколько 
ученым удалось раскрыть значение дан
ных местоимений и объяснить их контек
стные употребления. 

Одной из наиболее ранних работ являет
ся исследование Ч. Мэтьюса “CIST and 
CIL. A Syntactical Study” [7]. Первая часть 
посвящена анализу семантики указатель
ных местоимений cist и cil, которые, по ут
верждению автора, обладают «демонстра
тивной (указательной) силой» (demonstra
tive force). Местоимения рассматриваются 

в противопоставлении по приближенности / 
отдаленности: по времени, по месту и по 
личному интересу автора или персонажа. 
Во второй части анализируются синтакси
ческие конструкции с местоимениями cist и 
cil, имеющими «детерминативную (опре
делительную) силу» (determinative force). 
Однако ученый не делает общих выводов о 
том, как семантические особенности связа
ны с функциональными, об их взаимообу
словленности. На наш взгляд, недостатком 
данного исследования является то, что Ч. 
Мэтьюс не показал существующие семан-
тико-синтаксические связи, не подчеркнул 
их роль в формировании системы указа
тельных местоимений в целом. Помимо 
этого, интерпретация семантики место
имений основывается на этимологиче
ском значении и не раскрывает те самые 
спорные контекстные примеры. Следую
щее поколение исследователей отмечает 
недостатки предложенного объяснения 
противопоставления cist/cil по прибли
женности / отдаленности, поскольку до
вольно часто встречаются случаи «сме
шения» употребления в такой оппозиции 
[8; 10]. 

На этимологическом значении при разъ
яснении семантики указательных место
имений старофранцузского языка также 
основывается Л. Фуле: “Cil indique 
éloignement, cist marque rapprochement” 
(«Cil указывает на отдаление, cist обозна
чает приближение». Перевод наш — Р. М.), 
при этом отмечая, что отличие по смыслу 
между ними не всегда четко просматрива
ется [2, с. 122]. Л. Фуле пишет, что если cil 
употребляется и как прилагательное, и как 
местоимение, то cist, напротив, чаще 
встречается как прилагательное. Однако в 
его работе также не установлены связи ме
жу семантическим и грамматическим зна
чением указательных местоимений. Един
ственное предположение, высказанное 
ученым, заключается в том, что различия в 
значении, скорее всего, повлияли на сохра
нение одних форм и утрату других. 
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Следует отметить, что Л. Фуле делает 
замечание, которое впоследствии было 
подхвачено и развито А. Ивоном и П. Гиро, 
о том, что cil обозначает события и дейст
вия персонажа, которые уже произошли, а 
cist указывает на приближенные объекты 
или людей и часто употребляется в разго
ворах, особенно в драматических произве
дениях. Так, А. Ивон, а затем и П. Гиро, 
выдвинули гипотезу о том, что оппозиция 
cist/cil по приближенности / отдаленности 
не является доминирующей [3; 11]. Перво
степенную роль ученые отводят стилисти
ческому противопоставлению: cist исполь
зуется в диалогической речи, а cil свойст
венно повествованию. А. Ивон отметил в 
данном противопоставлении также вре
менную оппозицию, связывая cist с планом 
настоящего, а cil — с планом прошедшего 
времени. П. Гиро видит различие между 
этими местоимениями в том, что cist ис
пользуется для передачи прямой речи, а cil 
характерно для косвенной. Однако, не
смотря на то, что исследование П. Гиро 
ограничивается только одним произведе
нием — «Песнью о Роланде», количество 
исключений в нем достаточно велико. 
Данная концепция сводит противопостав
ление указательных местоимений cist/cil к 
стилистико-предикативному. Именно этим 
и обусловлена критика и выявление много
численных противоречий в более поздних 
работах [4; 8; 10]. 

Так, с теорией П. Гиро не согласен 
Г. Прайс, в своей статье “Quel est le rôle de 
l’opposition cist/cil en ancien français?” он 
подверг критике такой подход, несмотря на 
то, что в некоторых утверждениях согла
шается с оппонентом [10]. Г. Прайс пишет: 
“... la théorie traditionnelle, selon laquelle cist 
indiquerait la proximité et cil l’éloignement, 
nous semble plus satisfaisante que celle 
énoncée par M. Guiraud” («...традиционная 
теория, согласно которой cist указывает на 
близость, а cil — на отдаленность, пред
ставляется нам более удовлетворительной, 
чем та, которую выдвинул г-н Гиро». Пе-

ревод наш — Р. М.) [10, c. 16]. Ученый от
мечает, что cist и cil указывают на про
странственное противопоставление, при
чем cist обозначает не только близкий в бу
квальном понимании предмет, но и в фигу
ральном смысле, а также он признает тот 
факт, что понятия приближенности / отда
ленности являются скорее субъективными, 
чем объективными. Г. Прайс проводит па
раллель между старофранцузскими место
имениями cist и cil и современными анг
лийскими this и that, отмечая возможность 
последних взаимозаменяться в зависимо
сти от субъективной позиции говорящего. 
Он выдвигает предположение о том, что и 
в старофранцузском языке была возмож
ность употребить то или иное указательное 
местоимение в зависимости от избранной 
автором точки зрения. По нашему мнению, 
такое утверждение является справедливым 
и дает удовлетворительное объяснение 
примерам употребления указательных ме
стоимений cist и cil, вызывающих споры 
ученых. 

В таком взгляде на относительность по
нятий приближенности / отдаленности и 
субъективность позиции говорящего про
сматривается связь с гипотезой, которую 
немного позднее выдвинул Ж. Муанье [9]. 
Ученый пишет, что на смену латинской 
системе пришла система демонстративов 
старофранцузского языка, в которой оста
лось указание на лицо присутствующее и 
отсутствующее. Имя существительное ак
туализируется с помощью референтов 
дейктического характера cist и cil, имею
щих различное семантическое значение. 
Местоимение cist указывает на то, что от
носится к универсуму* говорящего и слу
шающего (l’univers du locuteur et de 
l’allocuteur), а cil обозначает то, что гово
рящий считает находящимся вне универ
сума разговора (hors de l’univers de 
l’interlocution), что касается третьего (от
сутствующего) лица. Глубинная идея дан
ной гипотезы заключается в том, что любое 
указание основывается на позиции говоря-
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щего. Ученый видит противопоставление 
местоимений cist/cil в разделении универ
сума конкретного разговора, где употреб
ляется cist, и универсума вне данного раз
говора, в котором употребляется cil**. Не
обходимо отметить, что в гипотезе Ж. Му-
анье нечетко выделена «точка опоры», т. е. 
не обозначен конкретный референт — в 
некоторых случаях это один из собеседни
ков, а в других — разговор в целом. Тем не 
менее в основу понимания семантики cist и 
cil положена идея о соотнесении человеком 
самого себя с окружающим миром. На наш 
взгляд, данная гипотеза наиболее близка к 
решению проблемы интерпретации значе
ний указательных местоимений, поскольку 
такой подход дает возможность обосновать 
выбор того или иного местоимения в ста
рофранцузских текстах. Однако многие 
ученые не поддерживают эту теорию. На
пример, Ж. Клейбер считает такое объяс
нение недостаточным, поскольку в нем за
ранее кроется «невозможность опроверже
ния», грань между областью разговора и 
областью вне разговора является нечеткой, 
поскольку не дает никаких указаний на 
критерии, относящие (или не относящие) 
референт к области разговора, в данной 
теории нет возможности проверки [4]. По 
нашему мнению, такая критика не имеет 
серьезных оснований, поскольку понятие 
субъективности априори не может подвер
гаться проверке. 

Другой подход к трактованию семанти
ческих особенностей местоимений cist и cil 
находим у Дж. Маккула [8]. Он основыва
ется на теории Р. Якобсона, исходя при 
текстовом анализе употребления место
имения cil из утверждения о том, что не
маркированный член оппозиции может 
иметь три контекстуальных варианта. Так, 
местоимение cil является маркированным, 
когда несет значение приближенности, не
маркированным, если оно такого значения 
не имеет, и нейтральным, если в тексте нет 
указания на приближенность или отдален
ность объекта. Основное внимание ученый 

уделяет употреблению немаркированного 
cil, которое, по его мнению, повлияло на 
процесс эволюции системы указательных 
местоимений. Как видно, ученый пытается 
применить теорию привативных оппози
ций, при этом основываясь на этимологи
ческом значении указательных местоиме
ний. На наш взгляд, такой подход не пред
ставляется исчерпывающим, поскольку, во-
первых, местоимение cist остается в сторо
не от анализа, а во-вторых, не принимают
ся во внимание функциональные различия 
местоимений, что значительно упрощает 
гипотезу. 

Концепция о маркированности / немар
кированности была продолжена Ж. Клей-
бером [4]. Ученый критикует своего пред
шественника за то, что его теория ограни
чивается сведением указательных место
имений к указателям локализации, и за 
размытость самого понятия дистанции: не 
ясно, на каком расстоянии начинается от
счет близости, как употреблять то или иное 
местоимение. 

При разработке собственной теории 
Ж. Клейбер стремился отказаться от тра
диционного подхода, утверждая, что для 
местоимений cist и cil, которые являются 
непонятными указательными символами, 
следует объединять указательное выраже
ние с референтом и осуществлять иденти
фицирующий поиск, исходя из их конкрет
ного употребления в тексте. Он называет 
cist местоимением с полным смежным ре
ферентным объединением (démonstratif à 
appariement référentiel contigu saturé) указа
ний, содержащихся в его ближайшем ок
ружении. Только принятие во внимание 
двойного смежного употребления (про
странственно-временного и дискурсивно
го контекста) дает возможность иденти
фицировать упомянутый референт. Ме
стоимение cil — немаркированное по 
смежному объединению контекста. Оно 
имеет: 1) общее неопределенное значение 
(ø смежное наполнение), 2) противополож
ное маркированному cist (– смежное на-
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полнение), 3) значение маркированного 
члена (+ смежное наполнение). Употребле
ние местоимения cil со значением (ø смеж
ное наполнение) и (+ смежное наполнение) 
не является характерным, чем и обусловле
но отсутствие у исследователей единой 
точки зрения при объяснении примеров с 
этим значением. В случаях, когда место
имение cil является маркированным и со
ответственно несет противоположный 
смысл, оно может быть заменено на cist. 
Однако К. Маркелло-Низья критикует та
кое утверждение и считает, что в трех слу
чаях даже маркированное cil не может за
менить cist: 1) cest jour d’hui; 2) cist + при
тяжательное местоимение 1-го лица + имя 
существительное: cist mein fradre; 3) cist 
как референт к говорящему: cist chetis. И 
если в этих случаях теория не срабатывает, 
то не имеет смысла применять ее только к 
некоторым примерам [5, c. 49–54]. 

Основная идея Ж. Клейбера заключается 
в том, чтобы отказаться от классической 
концепции локализации или «показа» де-
монстративов, а воспринимать их с точки 
зрения их идентификационной специфики. 
Однако, несмотря на тщательно прорабо
танную аргументацию и использование но
вого подхода, на наш взгляд, данная теория 
оперирует довольно сложной терминоло
гией, что затрудняет восприятие концепции 
в целом. 

Дальнейшее развитие данный вопрос 
получает в работах К. Маркелло-Низья. В 
качестве отправной точки при анализе зна
чений cist и cil берется идея о включении / 
исключении из «сферы говорящего» [6]. 
Между латынью и «классическим» староф
ранцузским периодом XIII в. существовала 
промежуточная фаза (IX–XII вв.), когда 
демонстративы несли значение связи с ли
цом, происходящее от латинских указа
тельных местоимений. Как отмечает К. 
Маркелло-Низья, переход от первоначаль
ного значения к современному совершался 
в три этапа. От латинского указания на ли
цо в начале старофранцузского периода 

происходит преобразование значения в 
субъективное и прагматическое cist, проти
вопоставляющееся cil, а с XII–XIII вв. пе
реходит к дейктическому пространствен
ному автореферентному значению. Иссле
дование, проведенное К. Маркелло-Низья, 
показало, что в старофранцузский период 
серии cist во всех употреблениях присуще 
значение «близости», однако и серия cil 
также может нести такое значение. Следо
вательно, данные местоимения противо
поставляются не по отдаленности, а «вклю
чением» или «исключением» из «сферы 
говорящего» во время беседы. К. Маркел-
ло-Низья подчеркивает, что в семантике 
указательных местоимений происходят из
менения, и в определенный период их зна
чение соответствует включению / исклю
чению из «сферы говорящего», а позднее 
они начинают обозначать пространствен-
ность. Однако отметим, что причины этих 
изменений не называются. Кроме того, са
мо понятие «сферы говорящего» представ
ляется нам не чем иным, как новым терми
ном для обозначения идей, высказанных 
ранее Г. Прайсом о субъективности пози
ции автора и Ж. Муанье о связи с лицом и 
универсуме говорящего. Также подчерк
нем, что и в данной концепции не анализи
руются грамматические функции указа
тельных местоимений, а возможно, именно 
они и обусловили те семантические изме
нения, о которых пишет К. Маркелло-
Низья. 

Как показывает изложенный выше обзор 
работ, каждая из концепций имеет свой 
подход к интерпретации значений и упот
реблений указательных местоимений cist и 
cil, который в некоторых случаях ограни
чивает возможность применения теории к 
любому языковому материалу, а в других 
случаях оказывается универсальным и мо
жет быть использован для анализа всех ти
пов текстов. В то же время основное вни
мание исследований посвящено содержа
тельному анализу местоимений. Однако, по 
нашему мнению, нельзя ограничиваться 
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рассмотрением семантического значения, 
абстрагируясь от грамматического. Это 
приводит к тому, что ни одно из исследо
ваний не дает окончательного ответа в 
поднятой проблеме. На наш взгляд, при 
изучении указательных местоимений cist и 
cil необходимо проводить не только лекси-

ко-семантический, но и грамматический 
анализ, делать заключение об их взаимо
обусловленности и, таким образом, обос
новывать их значения и конкретные упот
ребления в текстах. Только полномерный 
подход к изучению вопроса может обеспе
чить его решение. 

ПРИМЕЧАНИЯ 

* Термин «univers» заимствован из теории Г. Гийома. В отечественной науке основателем психоси
стематики является Л. М. Скрелина, предложившая при переводе на русский язык использовать термин 
«универсум» (Скрелина Л. М. Школа Гийома: психосистематика. М., 2009). 

** Такая мысль перекликается с идеей Г. Гийома о мире «вне-меня» (внешний универсум) и мире 
«во-мне» (внутренний универсум) (Гийом Г. Принципы теоретической лингвистики. М., 1992). 
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