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ПРОЕКТИРОВАНИЕ МЕТОДИЧЕСКОГО СОПРОВОЖДЕНИЯ 
СРЕДСТВ ОБУЧЕНИЯ ДЛЯ ПОЛИКУЛЬТУРНОЙ ШКОЛЫ 

Контингент современной поликультурной школы — это не только русскоязычные уча­
щиеся, но также инофоны, число которых в отдельных школах может достигать 15%. 
Уровень владения инофонов русским языком несопоставим с уровнем носителей русского 
языка, то есть русский язык является для них, по сути, иностранным. В то же время ме­
тодика обучения русскому языку как школьному предмету ориентирована исключительно 
на носителей русского языка. В статье исследуется проблема моделирования методиче­
ского сопровождения к учебнику русского языка и делается вывод о востребованности 
такого сопровождения не только для инофонов, но и для носителей русского языка. 
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DESIGNING A METHODOLOGICAL SUPPORT 
IN A MULTICULTURAL SCHOOL 

The modern multicultural school has not only native speakers of Russian, but also speakers of 
other languages, in some schools their number is about 15%. For them Russian is in fact a for­
eign language. At the same time, the methods of teaching Russian as a school subject are focused 
exclusively on Russian speakers. In the article the problem of designing methodology to support 
Russian textbooks is discussed, and it is concluded that such support is needed also for native 
speakers of Russian. 

Keywords: multicultural school, Russian as a seconf language. 

Российская Федерация исторически яв­
ляется государством многонациональным, 
поскольку этнические меньшинства на её 
территиории составляют не менее 5% (по 
нормам ООН). Так, по итогам Всероссий­
ской переписи населения 2010 г. из 143,71 
млн респондентов, указавших националь­
ную принадлежность (100%), русских — 
115, 89 млн (80,9%). На владение русским 
языком указало 138 млн человек (99,4% из 
числа ответивших на этот вопрос) [4]. При 
сопоставлении этих показателей можно 
увидеть, что подавляющее большинство 
граждан Российской Федерации независи­
мо от этнической принадлежности являют­
ся носителями русского языка (или тако­
выми себя считают — то есть субъективно 
не ощущают языковой депривации). Од­
нако результаты переписи не учитывают 
(или — полностью не учитывают) контин-

гент трудовых мигрантов, под влиянием 
которых в два последние десятилетия скла­
дывается поликультурная ситауция, преж­
де всего, в крупных городах, в том числе — 
в Санкт-Петербурге. Проблема состоит в 
том, что постперестроечные мигранты в 
большинстве своём пребывают на террито­
рии России нелегально и русским языком 
владеют на уровне, не сопоставимом с 
уровнем носителей языка. Это относится 
не только к иностранным мигрантам из 
республик Средней Азии, но и к гражданам 
РФ из Кавказского региона. Все они, в от­
личие от трудовых мигрантов из Беларуси, 
Молдовы, Украины, приезжают на евро­
пейскую территорию РФ с семьями, и де­
ти из таких семей поступают в русскоя­
зычные школы, не владея русским языком 
или владея им на элементарном или базо­
вом уровне. 
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Так, в период с 2006 по 2012 г. нами бы­
ло проведено тестирование потенциальных 
инофонов поликультурных школ Санкт-
Петербурга с использованием тестов по 
русскому языку как иностранному. Тести­
рование показало, что часть учащихся из 
семей мигрантов владеют русским языком 
на уровнях A1 (Breaktrough / Уровень вы­
живания / Минимальный уровень комму­
никативной компетенции) и A2 (Waystage / 
Допороговый уровень / Начальный уровень 
коммуникативной компетенции), однако 
русский язык был для этих учащихся язы­
ком школьного обучения [8]. 

Российская школа всегда была полиэт­
нической, однако и де-юре и де-факто она 
оставалась школой моноязычной. Совре­
менная поликультурная школа в результате 
миграционных процессов, де-юре остава­
ясь моноязычной, де-факто становится 
школой полиязычной, поскольку дети ми­
грантов поступают в национальную рос­
сийскую школу независимо от наличия 
гражданства и знания русского языка, что 
порождает множество проблем как для 
учащихся, так и для педагогов: предупреж­
дение социально-языковой депривации, 
осуществление диалога культур, воспита­
ние толерантности и др. Но главная про­
блема школы — обучение русскому языку 
как школьному предмету в полиязычном 
классе и использование русского языка как 
языка школьного обучения для учащихся-
инофонов. 

К решению этих проблем современной 
национальной российской поликультурной 
школы в различных регионах наметились 
различные подходы. Так, в Москве зачис­
ление инофонов в школы происходит после 
их годичного обучения русскому языку в 
специально созданных школах русского 
языка с использованием методики обуче­
ния русскому языку как иностранному [5]. 
В школах Санкт-Петербурга, напротив, на 
уроке осуществляется одновременное обу­
чение и носителей русского языка, и тех, 
кто им не владеет или владеет недостаточ-

но. Как следствие — отсутствие методиче­
ского осмысления ситуации и соответст­
вующей методики обучения русскому язы­
ку в смешанном с языковой точки зрения 
классе. 

Обучение русскому языку в школе, не­
зависимо от того, моноязычен или поли-
язычен контингент обучаемых, — это обу­
чение русскому языку как школьному 
предмету. При этом цели и задачи такого 
обучения связаны не с обучением видам 
речевой деятельности (и, прежде всего, — 
аудированию и говорению), а с овладением 
учащимися языком как системой, у носите­
лей русского языка к началу школьного 
обучения уже сложившейся. Именно по­
этому в обучении русскому языку как 
школьному предмету используется подход, 
имеющий в своей основе пассивную грам­
матику (Л. В. Щерба) (см. [12]). Средства 
обучения и язык обучения также ориенти­
рованы на носителей языка. Однако такое 
ориентированное на носителей языка обу­
чение вступает в противоречие с контин­
гентом поликультурной школы, который на 
пятнадцать и более процентов может со­
стоять из учащихся, не только формально и 
фактически являющихся иностранцами, но 
и не владеющих русским языком на уров­
не, достаточном для того, чтобы на этом 
языке обучаться. 

Исследование языковой готовности 
инофонов к обучению в русскоязычной 
школе (см., например: [9; 10; 11]) показало, 
что, так же, как и для иностранцев, тради­
ционно сложными для них становятся сле­
дующие темы: 

1. Фонетика. Звуки /ы/, /р/, а также звуки, 
не свойственные родному языку учащихся. 
Интонационные конструкции. Йотирован­
ные гласные буквы. Ассимиляция, аккомо­
дация. Мягкость / твердость согласных. 

2. Лексика. Функциональные стили. 
Супплетивные формы. Семантика. Лекси­
ческая сочетаемость. 

3. Словообразование. Омонимичные 
приставки. 

266 



Виды дифференциации образовательного процесса… 

4. Морфология. Существительное: кате­
гории рода, числа, категория одушевлённо­
сти-неодушевлённости, падежная система. 
Глагол: категории времени, вида; глаголы 
движения; формы будущего простого и 
сложного времён. Прилагательное: степени 
сравнения, краткая форма. Местоимения: 
возвратное местоимение себя, притяжа­
тельное местоимение свой. Склонение чис­
лительных. Образование и склонение при­
частий. 

5. Синтаксис. Глагольное управление. 
Порядок слов в предложении. 

Обучение русскому языку как иностран­
ному строится на связи подхода к обуче­
нию и метода обучения. В свою очередь, 
метод обучения реализуется в средствах 
обучения и, прежде всего, — в учебнике. В 
связи с этим представляется необходимой 
разработка ориентированного на инофонов 
методического сопровождения к исполь­
зуемому в поликультурной школе учебни­
ку по предмету «русский язык». Мы имеем 
в виду не пособия, направленные на осу­
ществление на уроке диалога культур (как, 
например, пособие Е. А. Быстровой [1]) 
или на формирование толерантной среды, а 
методические рекомендации для учителя и 
материалы для инофонов, позволяющие в 
рамках урока русского языка объяснять ма­
териал с точки зрения активной граммати­
ки и с учётом родного языка инофонов. 

Рассмотрим возможные принципы и со­
держание такого методического сопровож­
дения. 

В качестве принципов проектирования 
мы предлагаем следующие. 

1. Имея в виду, что ФГОС рассматривает 
в качестве подхода к обучению в школе дея-
тельностный подход, мы считаем возмож­
ным использование по отношению к инофо-
нам при обучении их русскому языку как 
школьному предмету коммуникативно-дея-
тельностный подход — актуальный в обуче­
нии русскому языку как иностранному [6]). 

2. Имея в виду, что для инофонов рус­
ский язык (предмет и язык школьного обу-

чения) — это, по сути, язык иностранный, 
мы считаем целесообразным объяснение 
отдельных тем с позиций функциональной 
грамматики, а именно — активной грамма­
тики, то есть от функции — к форме [6]. 

3. Имея в виду, что для учащихся — но­
сителей русского языка «образцовые» тек­
сты, составляющие основную часть текстов 
учебника, в большой степени сложны (ар­
хаизмы, историзмы, прецедентные фено­
мены и т. п.), лингвострановедческий ком­
ментарий будет полезен не только для 
инофонов, но и для русскоязычных уча­
щихся. 

Исходя из этих принципов, ниже мы 
предлагаем алгоритм проектирования учеб­
но-методического сопровождения учебника 
русского языка, а также примеры методи­
ческого сопровождения к учебнику («Рус­
ский язык. 5 класс», § 22. Местоимение) 
[7], подготовленные под нашим руковод­
ством в рамках научно-исследовательской 
практики в ГОУ СОШ № 288 (28% инофо-
нов) магистрантами кафедры межкультур­
ной коммуникации РГПУ им. А. И. Герце­
на Е. Елизаровой и Я. Пруссаковой. 

Первый этап. Анализ материала учеб­
ника. 

Первый этап представляет собой сплош­
ной анализ средства обучения: фактически 
представленные в учебнике и потенциаль­
но сложные для инофонов 1) лексика; 
2) формулировки указаний и заданий; 3) 
подход в объяснении материала урока (с 
позиций активной грамматики); 4) лингво-
страноведческие сведения. Это наиболее 
сложный и ответственный для учителя 
этап, поскольку, не владея методикой обу­
чения русскому языку как иностранному, 
учитель не всегда готов определить крите­
рии отбора материала, нуждающегося в 
комментариях. В этом случае можно пред­
ложить учащимся вопросы и задания, ко­
торые позволят выяснить понимание ими 
материала, содержащегося в учебнике. Та­
кой контроль понимания целесообразно 
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проводить с участием всех учащихся, как 
инофонов, так и русскоязычных. 

П р и м е р 
1. Лексика (в последовательности 

предъявления в учебнике). 
Стр. 51 (теория, упр. 111, 112). Товарищ. 

Беседа. Приятель. Вернее. Приводить же­
лание в исполнение. Сшибать (ногами). 
Мухоморы. Обходить стороной. Мерить 
природу по себе. Стр. 52, упр. 113. Взять 
(брать) выкуп с… Корыто. Кликать. Чего 
надобно? Старче. Очи. Насмеиваться. По­
делом. Невежа. Глядь. Землянка. 

2. Лингвострановедение (материал/ по­
вод для диалога культур). 

Стр. 51, упр. 112. Мухоморы — «лоси­
ное лекарство». Стр. 52, упр. 113. * Сказка 
о «Золотой рыбке». Стр. 52, упр. 114. Ха­
рактер сказочных животных в русской 
культуре (волк и белка). 

3. Формулировка указаний, заданий. 
Устно укажите их падеж и число…; 

Спишите, ставя…; Спишите, подчеркивая 
…; Прочитайте текст, пользуясь приёмами 
изучающего чтения. 

4. Подход в объяснении (пассивная или 
активная грамматика). Используется толь­
ко пассивная грамматика. 

Второй этап. Требуется дополнить с 
позиций методики обучения РКИ. 

Второй этап — теоретическое осмысле­
ние выявленных единиц с точки зрения 
обучения им с использованием методики 
русского языка как иностранного: способы 
семантизации лексики, необходимость пе­
реформулировки заданий, лингвострано-
ведческй комментарий и т. д. На этом этапе 
учитель проектирует и планирует свои 
действия относительно отобранного на 
первом этапе материала. При этом он об­
ращается к приёмам, используемым в обу­
чении русскому языку иностранцев. В за­
висимости от выбранных способов (семан-
тизация, объяснение грамматического ма­
териала, осуществление диалога культур) 
учитель также готовит необходимые сред-

ства наглядности, технические средства 
обучения и т. д. 

П р и м е р 
1. Лексика (в последовательности 

предъявления в учебнике). 
Объяснить лексику, используя различ­

ные способы семантизации. Из-за большо­
го количества коммуникативно не значи­
мой и устаревшей лексики целесообразно 
полностью заменить текст из упр. 113. 

2. Лингвострановедение (материал/ по­
вод для диалога культур). 

Стр. 52, упр. 114. Рассказать о характере 
разных животных в русской сказке (волк и 
белка). 

3. Формулировка указаний, заданий. 
Некоторые формулировки упражнений 

целесообразно упростить. 
4. Подход в объяснении (пассивная или 

активная грамматика). 
Объяснение нового грамматического 

материала необходимо осуществлять с по­
зиций активной грамматики. 

Третий этап. Методическое сопровож­
дение. 

Третий этап — собственно создание ме­
тодического сопровождения: написание 
дополнительного материала, ориентиро­
ванного на инофонов (семантизация лекси­
ки, переформулирование заданий, коммен­
тарии и объяснения учителя, а также уп­
ражнения и задания, позволяющие учиты­
вать родной язык обучаемых). Обращаем 
особое внимание на то, что дополнитель­
ные задания для инофонов ни в коем слу­
чае не должны создаваться по принципу 
«больше и сложнее, чем для русскоязыч­
ных учащихся». Они должны быть прин­
ципиально иными, объясняющими и закре­
пляющими материал урока с позиций ме­
тодики РКИ. 

П р и м е р 
1. Лексика (в последовательности 

предъявления в учебнике). 
Стр. 51 (теория, упр. 111, 112). Товарищ — 

друг; Беседа — разговор; Приятель — не 
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очень близкий друг, хороший знакомый; 
Сорвать (наглядно показать действиями, 
срывать рукой); Немедленно — сразу же; 
Приводил в исполнение её желание — де­
лал то, что она хочет; Сшибать (ногами) 
(наглядно показать движением ноги); Му­
хоморы (рисунок на доске / картинка). 

Стр. 51, упр. 112 (2). Мухоморы — «ло­
синое лекарство». Объяснить инофонам, 
что такое мухомор (семантизация с помо­
щью наглядности: картинка или рисунок на 
доске). Обратить внимание на то, что это 
несъедобный и ядовитый для человека 
гриб, однако некоторые животные едят его 
в качестве лекарства. Обходить стороной 
(наглядно показать — обойти какой-либо 
предмет). 

2. Лингвострановедение (материал/ по­
вод для диалога культур). 

Мухомор: Сначала спросить у русско­
язычных детей, что такое мухомор, можно 
ли его есть. «Мухомор — это гриб. У него 
красная шляпка с белыми точками (кар­
тинка). Этот гриб ядовитый, поэтому нам 
нельзя его есть! Но для лосей мухомор не 
опасен. Наоборот, это для них — лекарство». 

Стр. 52, упр. 114. Лиса, волк, медведь, 
заяц, петух — основные герои русских ска­
зок о животных. У каждого животного свой 
характер. Волк в русской сказке злой, жад­
ный, иногда глупый, поэтому другие жи­
вотные (более слабые) могут его обмануть. 
Белка в русских сказках встречается редко. 
Давайте подумаем, какая она была в сказ­
ке? Маленькая, слабая, но умная и добрая. 
Затем следует /можно задать вопросы ино-
фонам, знают ли они этих животных, есть 
ли у них сказки об этих животных, какие 
характеры у этих животных в сказках. 

3. Формулировка указаний, заданий. 
111. Найдите в тексте личные местоиме­

ния. Устно укажите Назовите их падеж и 
число. Как пишутся местоимения с предло­
гами? 

112. Спишите Запишите к себе в тет­
радь, ставя местоимения в скобках в нуж­
ном падеже. 

113. Спишите Запишите к себе в тет­
радь, подчеркивая местоимения 3-го лица 
(он, она, оно, они) с предлогами. Опреде­
лите Назовите их падеж, число, род. 

114. Прочитайте текст очень внима­
тельно, пользуясь приёмами изучающего 
чтения. Перескажите сказку. Выпишите 
местоимения, назовите их лицо, падеж и 
число. 

4. Подход в объяснении (пассивная или 
активная грамматика). 

Объяснение грамматического материала 
следует осуществлять с позиций активной 
грамматики. Речевые и языковые упражне­
ния можно брать из учебников по русскому 
языку как иностранному для школьного 
профиля, например [2; 3]. 

Четвёртый этап. Актуальность (вос­
требованность) дополнительного мате­
риала для русскоязычного контингента 
класса. 

Четвёртый этап связан с осмыслением 
актуальности разработанного на третьем 
этапе дополнительного материала для но­
сителей русского языка, его востребован­
ности всеми учащимися. Это относится, в 
первую очередь, к семантизации историз­
мов, архаизмов, неологизмов, а также к ак­
туализации некоторых прецедентных фе­
номенов, упоминаемых в текстах учебника, 
но по тем или иным причинам незнакомых 
носителям русского языка. 

П р и м е р 
1. Лексика 
Для русскоязычных учащихся лексика, 

встречающаяся в § 22, в комментариях не 
нуждается. Возможно задание по семанти-
зации слов «друг — приятель — товарищ» 
и объяснение выражения «мерить природу 
по себе». 

Лексика из упражнения № 113 (с. 52) 
может потребовать комментария учителя 
или работы учащихся со словарём: Взять 
(брать) выкуп с… Корыто. Кликать. Чего 
надобно? Старче. Очи. Насмеиваться. По­
делом. Невежа. Глядь. Землянка. 
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2. Лингвострановедение / диалог культур. скажут о животных в представлении их 
В различных культурах отношение к культур. 

животным может быть различным. Для 3. Формулировка указаний, заданий. 
понимания смысла русской сказки о жи- Изменение формулировки упражнений 
вотных необходимо объяснить инофонам, для русскоязычных обучающихся не пред-
каков «характер» того или иного живот- ставляется необходимым. 
ного. Сделать это могут русскоязычные 4. Подход в объяснении (пассивная или 
учащиеся. Инофоны, в свою очередь, рас- активная грамматика). Пассивная грамматика. 
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Л. Ю. Овсяницкая 

ПРИМЕНЕНИЕ ТЕХНОЛОГИИ OLAP-КУБОВ 
ДЛЯ АНАЛИЗА ДАННЫХ ПЕДАГОГИЧЕСКОГО МОНИТОРИНГА 

Описывается возможность адаптации технологии анализа и визуализации многомерных 
данных, изначально ориентированной на анализ финансово-экономической и производственной 
информации, для обработки результатов педагогического мониторинга в вузе. Результатом 
является своевременное выявление тенденций, проблем, достижений, служащих основой для 
формирования управляющих воздействий на систему педагогического управления. 

Ключевые слова: OLAP-технологии, педагогический мониторинг, визуализация мно­
гомерных данных, педагогическое управление. 

L. Ovsyanitskaya 

THE OLAP-CUBES TECHNOLOGY APPLICATION 
FOR ANALYSISING PEDAGOGICAL MONITORING DATA 

The article describes the possibility of adapting multidimensional data analysis and visualiza­
tion technology initially focused on the analysis of economic, financial and industrial information 
for processing university pedagogical monitoring results. The result is a timely identification of 
trends, problems and achievements that provide the basis for the management actions directed to 
the pedagogical management system. 

Keywords: OLAP-technology, pedagogical monitoring, the multidimensional data visualiza­
tion, pedagogical management. 

Современный образовательный процесс, 
начиная от дошкольного обучения и закан­
чивая последипломным или дополнитель­
ным профессиональным образованием, свя­
зан с постоянной фиксацией на электронных 
носителях данных, отражающих академиче­
скую успеваемость, характеристики учебной 
и научной деятельности, показатели профес­
сиональной деятельности преподавателя и 
педагогического коллектива в целом. 

Свободный доступ к вычислительной 
технике и к программному обеспечению, 
возможность использования «облачных» 
хранилищ и отсутствие ограничений на ем­
кость носителей информации способству­
ют хранению всех получаемых данных. 

Характерной особенностью данных пе­
дагогического мониторинга является раз­
нородность информации, которая может 
быть представлена в виде текстовых, чи-
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