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Современный уровень научной коммуни-
кации на фоне абсолютно безграничных воз-
можностей презентации, хранения и распро-
странения информации в системе Интернет 
определяет необходимость особой оценки 
достоверности и качества публикуемой на-
учной продукции. В идеале источником со-
временной и качественной информации 
должны быть рецензируемые научные жур-
налы, часть из которых входит в Перечень 
российских рецензируемых научных журна-
лов, где должны быть опубликованы основ-
ные научные результаты диссертаций на 
соискание ученых степеней доктора и кан-
дидата наук [7]. 

Проблема экспертной оценки публикуе-
мой в этих журналах научной информации 

в настоящее время — одна из самых острых 
и широко обсуждаемых [4; 5]. Во многом 
это обусловлено необходимостью введения 
наукометрической оценки научной деятель-
ности учреждений и конкретных лиц (см., 
например, обсуждение этой проблемы на 
страницах портала «Научная электронная би-
блиотека eLIBRARY.RU» (http://elibrary.ru/
defaultx.asp). Острая полемика свидетельству-
ет о выработке новых стратегий и технологий 
оценки эффективности научной деятельности. 
Наукометрические исследования направлены 
на создание объективной картины развития 
конкретного научного направления, чтобы 
можно было оценить его актуальность, по-
тенциальные возможности, законы формиро-
вания информационных потоков и распро-
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странения научных идей [6]. Эмпирической 
базой анализа научной деятельности являет-
ся научный текст. К основным библиометри-
ческим индикаторам относятся количество 
научных продуктов, ссылок на них, импакт-
факторы журналов, в которых они опублико-
ваны, индекс Хирша. Высокие библиометри-
ческие показатели определяют во многом 
конкурентные преимущества университетов, 
научных учреждений, ученых [10]. Формиро-
вание диссертационных советов c учетом 
библиометрических показателей обусловило 
и стремление печататься в изданиях с высо-
кими импакт-факторами, а также повышенное 
внимание к журналам открытого доступа. Но 
вместе с тем заметно снизило и качество 
представляемых в редакции журналов публи-
каций. Ориентация в оценке эффективности 
научной деятельности только на количествен-
ные показатели приводит к неверным управ-
ленческим решениям. 

Не отрицая положительных результатов 
введения библиометрических показателей, 
следует объективно оценивать работу ред-
коллегий журналов по представлению ре-
зультатов научной деятельности [8; 11]. 

Научная статья как объект рецензиро-
вания. 

Поддержание высокого научного уровня 
и научного статуса журнала определяется 
научным уровнем публикуемых статей, а 
также качеством и объективностью их ре-
цензирования. Опыт многолетнего участия 
в работе редакционных коллегий и советов 
научного журнала «Известия Российского 
государственного педагогического универ-
ситета им. А. И. Герцена», позволяет уста-
новить несколько «болевых точек», основ-
ными из которых являются следующие:

• несоответствие материалов, представ-
ленных к публикации, установленным пра-
вилам моделирования текста как особого 
научного жанра — научной статьи; 

• незнание действующего речевого стан-
дарта научной коммуникации;

• нарушение требований публикационной 
этики. 

Представляется очевидным, что наличие 
именно этих проблем обусловлено необхо-
димостью формирования специальных ком-
петенций в области научной коммуникации 
на всех ступенях обучения. Не менее важным 
становится сегодня и знание основ библио-
метрии. 

Публикация в таком научном издании, как 
рецензируемый журнал, имеет большое зна-
чение как для автора (апробация результатов 
исследования), так и для самого журнала. 
Содержание журнала формирует целостное 
восприятие научной отрасли в междисци-
плинарном аспекте. Подготовка статьи для 
междисциплинарного научного журнала с 
неизбежностью нацеливает автора на систе-
матическую рефлексию о структуре исполь-
зуемых им понятий и о сути использованных 
методов. Ученые вынуждены признать, что 
так называемые «парадигмальные трансплан-
тации» существенно меняют не только само 
исследовательское поле, но и способы обме-
на информацией [11]. 

Автор научного текста должен создать 
определенные «степени защиты» своего тру-
да от непонимания или неточного толкования. 
И в этом смысле экспертиза научного текста 
должна включать анализ метаязыка описания 
результатов научных исследований. Научная 
информация нуждается в особом структури-
ровании, пояснении, анализе, комментирова-
нии и соблюдении правил кодирования ин-
формации в текст. Соответственно научная 
статья представляет собой моделированный 
текст, лексическая структура которого пред-
полагает использование устойчивых выраже-
ний для обозначения связей между частями 
текста и поддержания логики повествования, 
его связности и смыслового единства. В свою 
очередь, смысловое единство текста обеспе-
чивается логической последовательностью и 
непротиворечивостью изложения, логически-
ми связками, использованием стереотипных 
формул, отсылками к другим частям статьи 
и т. п. 

Кроме того, научная статья — это текст, 
четко структурированный [1]. Между тем 
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наличие жесткой структурной заданности во 
многом усложняет работу автора статьи, по-
скольку сравнительно небольшой объем пу-
бликации требует тщательной и продуман-
ной работы с текстом. Анализ показал, что 
большинство авторов, владея навыками ра-
боты с информацией, не владеют текстовы-
ми нормами. Нелинейное представление 
информации изменяет внешнюю и внутрен-
нюю структуру статьи. 

В ходе экспертизы статей обнаруживается 
(особенно в последние годы) небрежность в 
представлении результатов исследования, что 
проявляется в попытке использовать фраг-
менты диссертаций или авторефератов к 
диссертациям в качестве статей без учета 
жанровых особенностей последних. Соот-
ветственно в статьях появляются ссылки на 
параграфы, положения, выносимые на за-
щиту и т. д. См., например, использование 
в одной из рецензированных статей следую-
щих утверждений: «объектом исследования 
автора являются окружные — уездные 
учреждения и установления местного го
сударственного управления Сибири 1822–
1917 гг.» (с точки зрения рецензента в статье 
нет такой хронологии и таких обширных тер-
риториальных рамок); «целью работы стал 
анализ состояния управленческих кадров 
уездного звена местного государственного 
управления Сибири и их способностей к 
управлению» (с точки зрения рецензента в 
статье не рассматриваетcя проблема при-
менительно к территории всей Сибири и тем 
более не анализируются «способности» чи-
новников, кроме количества лет их службы 
и наличия поощрений). Приведенный при-
мер демонстрирует кроме стилистических 
ошибок именно подход с извлечением части 
автореферата и попытку представить этот 
фрагмент как научную статью. 

В сферу экспертного анализа статей вхо-
дит соответствие названия статьи ее содер-
жанию. К сожалению, до сих пор остаются 
распространенными такие названия статей, 
как «К вопросу о…», «Некоторые замечания 
о…», «Некоторые вопросы…». Немало ав-

торов называют свои статьи «Из истории…», 
что дает право пересказать эту «историю», 
а в конце сделать вывод: «анализ истории… 
позволяет констатировать высокий уро-
вень…». Статья, в которой отражаются 
основные результаты исследования, должна 
иметь корректное название, отражающее со-
держание данной статьи. Название статьи 
должно соотноситься и с выводами к ней. 
Распространенным является такое оформле-
ние выводной части статьи: «представлен-
ный материал дает возможность обозначить 
некоторые штрихи…»; «вышевысказанное 
не позволяет в полной мере сформулиро-
вать…». Выводы к статье имеют особое зна-
чение уже и потому, что они характеризуют 
профессиональную компетентность иссле-
дователя, уровень его способности обобщать 
научные факты. 

Особую сложность у авторов вызывает 
выбор ключевых слов и формулирование 
аннотации. Часто в качестве ключевых слов 
используются либо общенаучные термины 
(проблемы, анализ, метод), либо термины, 
редко используемые в соответствующей ста-
тье. Так, например, в статье объемом 
2094 слова в качестве одного из ключевых 
слов предлагается термин акусматика с ча-
стотой 2 в тексте. Выбор ключевых слов 
является серьезной научной задачей, часто 
решаемой формально. Дело в том, что сте-
пень принадлежности термина или терми-
нологического словосочетания к ключевым 
единицам, характеризующим проблематику 
конкретного текста (keyness), является важ-
ным параметром для дальнейшего исполь-
зования статьи, для распространения ее ре-
зультатов в сфере научного знания. 

Что касается аннотаций, то в них часто 
встречаются утверждения, не находящие 
опоры в статье. Так, например, в аннотации 
утверждается, что «автор опирается как на 
российские, так и на зарубежные источни-
ки, проводит сравнительный анализ по не-
которым аспектам теории данной обла-
сти». Однако на всем протяжении текста 
только два предложения можно соотнести с 
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проблемой анализа по аспектам: «Электро-
акустическая музыка — это сложное мно-
гоаспектное понятие, включающее в себя 
широкий спектр стилей, жанров и форм 
музыкального искусства, так или иначе 
основанных на применении электроакусти-
ческих технологий.» и «Так или иначе, явле-
ние настолько многоаспектное, что возни-
кает вопрос: можно ли рассматривать 
электроакустическую музыку как целостное 
явление?». Ни о каких аспектах теории в 
статье речи нет, следовательно, статья и ан-
нотация не скоррелированы, что также может 
привести к затруднениям в анализе достовер-
ности полученных результатов. 

Особые сложности связаны с общим на-
учным стилем, который часто не выдержи-
вается авторами, переходящими на стиль 
неформальный и, более того, разговорный 
(см., например, выражения типа все дело тут 
в том, данная гипотеза неплохо объясняет; 
все же удалось обнаружить; мы прекрасно 
понимаем; для того, чтобы определиться 
с; люди с развитой культурой и т. п.). Со-
ответственно, можно утверждать, что по-
добные статьи написаны с нарушением 
принципов научного стиля и научного дис-
курса. 

Кроме того, авторы часто не учитывают, 
что их научная позиция должна отражаться 
в описании собственной концепции, где 
правомочность проведенного анализа и пред-
лагаемых таксономий и классификаций под-
тверждается, но не заменяется прямым или 
опосредованным цитированием. Прямо про-
тивоположная тенденция выражается в от-
сутствии ссылок на работы предшественни-
ков, ссылок на объем и источники анализи-
руемого материала, хотя этот параметр 
является одним из важных при анализе ста-
тьи, поскольку позволяет судить о профес-
сиональной этике и компетентности автора. 
Анализ рецензий свидетельствует, что вклю-
чение в текст статьи обширных цитат из 
признанных ученым сообществом трудов «не 
спасает» автора статьи от замечаний. Сле-
дует признать, что многие цитаты «путеше-

ствуют» из статьи в статью, при этом что-то 
утрачивается из текста цитаты, меняется по-
нятийный контекст. 

Основным требованием включения в на-
учную статью «чужого текста» (например, 
цитаты) является ее проверка не только с 
точки зрения дословной передачи в тексте 
(возможны и сознательные пропуски фраг-
ментов текста), но и с точки зрения сохра-
нения смысла, формируемого контекстом. 
Недопустимым также является и вольный 
пересказ чужой мысли без анализа общего 
контекста. Иногда в научной работе тексто-
вый фрагмент, подлежащий цитированию, 
содержит ссылку или авторский коммента-
рий в виде примечания. При цитировании 
эта дополнительная информация «отсекает-
ся», в результате искажается исходный 
смысл, возникает коммуникативный и ког-
нитивный сбой у читателя (в том числе и 
рецензента), и, как следствие, появляется 
недоверие к качеству исследовательской ра-
боты, к уровню профессиональной компе-
тентности автора статьи. 

Теоретическое обоснование должно де-
монстрировать целостную концепцию, в ко-
торой обращение к «предшественникам» 
должно быть формой демонстрации компе-
тенции автора, а не обзором литературы. 

Изменение типологических признаков на-
учной информации, способов ее презентации 
в устной, письменной и электронной сферах 
коммуникации требует от современного ис-
следователя особых навыков. 

Научная информация, безусловно, имеет 
специфические способы ее презентации в 
научных статьях. Неумелое использование 
этих способов и дополнительных семиоти-
ческих кодов может вызвать негативную 
оценку как на уровне восприятия, так и на 
уровне интерпретации. Особое значение име-
ет композиционно-смысловая организация 
научной статьи. Небольшая по объему статья 
требует большого профессионализма. 

Рецензирование как объект анализа. 
Независимое рецензирование, или peer 

review, представляет собой независимый ана-
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лиз, проводимый экспертами соответствую-
щей области научных знаний. Выбор экс-
пертов определяется редакцией журнала и 
опирается на оценку научного опыта, бес-
пристрастности и объективности, формиро-
вание такой профессиональной компетенции 
занимает не менее 10 лет работы в конкрет-
ной области [15]. 

В базу экспертов научного журнала «Из-
вестия Российского государственного педа-
гогического университета им. А. И. Герцена» 
включено более 180 специалистов, докторов 
и кандидатов наук. 

Рецензия представляет собой особый тип 
текста, который можно рассматривать как 
вид вторичного текста, отражающий его 
основные характеристики в соответствии с 
заданными параметрами анализа. Классифи-
кациям рецензий по различным основаниям 
посвящена обширная литература (см., на-
пример, обзор классификаций рецензий на 
литературное произведение в литературе 
[2]). 

Рецензия предполагает оценку коррект-
ности материала, не связанную с учетом 
собственного мнения по поводу теоретиче-
ской концепции, разделяемой автором. Более 
того, как и в отзыве на диссертацию любо-
го уровня, эксперт не должен основывать 
свое решение на неприятии или критическом 
отношении к научной школе, к теории или 
концепции, а обязан непредвзято оценить 
достоверность и непротиворечивость посы-
лок и выводов автора. В противном случае 
возникает ситуация, когда любые нетриви-
альные или не разделяемые рецензентом 
идеи послужат причиной отказа от публи-
кации статьи. Только выполнение этого тре-
бования может служить гарантией коррект-
ной оценки научной статьи. 

Рассмотрение вопроса о плагиате не яв-
ляется задачей рецензента, однако в случае 
его установления (например, в ситуации, ког-
да автором просто использована чужая статья 
и рецензент это выяснил), статья отклоняется 
без ее критического анализа. С другой сто-
роны, если исходить из того, что научная 

статья — это текст, который должен отра-
жать основную концепцию автора и полу-
ченные им результаты, при рассмотрении 
статьи не предполагается ее запланированная 
некорректность. 

Рецензия на статью пишется экспертом 
на условиях double-blind review, что предпо-
лагает анонимность автора для рецензента 
и анонимность рецензента для автора. Ано-
нимность рецензента соблюдается тем, что 
рецензия (особенно, если она отрицательная) 
передается автору без информации о рецен-
зенте [ ср. :5]. 

Собственно сама рецензия может либо 
представлять собой связный текст — анализ 
статьи по заранее разработанным и извест-
ным рецензенту критериям, либо создавать-
ся в ходе заполнения формуляра оценок 
(баллов), также формируемым по опреде-
ленным правилам. В зарубежных изданиях 
чаще используется второй тип рецензии, за-
полняемый онлайн и включающий кроме 
обязательных пунктов формуляра еще и воз-
можность высказывания своих замечаний в 
виде отдельного текста. 

В случае заполнения формуляра автору 
предлагается оценить в баллах от 1 до 5, 
например, следующие параметры:

— Соответствие рукописи публикации 
формальным требованиям к статьям для опу-
бликования в журнале из перечня ВАК. 	  

— Актуальность исследуемой в научной 
статье проблемы. 

— Научная новизна раскрываемых в ста-
тье результатов исследования. 

— Практическая значимость отраженных 
в статье результатов исследования. 

— Полнота и достоверность приводимых 
в статье сведений. 

— Правильность и точность используе-
мых (или вводимых) определений и форму-
лировок. 					   

— Целостность, завершенность изложе-
ния материала статьи. 

— Логичность, последовательность рас-
суждений автора статьи. 

— Аргументация позиции автора.
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— Этика цитирования.
Максимальное количество баллов в этом 

случае равно 30 и возможно задание поро-
гового значения, при котором рукопись от-
вергается. Подобная система используется 
и в журнале «Известия РГПУ им. А. И. Гер-
цена» для оценки заявок, поступающих на 
конкурс грантовой поддержки публикацион-
ной активности аспирантов и молодых 
научно-педагогических работников вуза. 

Аналогичная система рецензирования, 
основанная на анализе статьи в электронном 
формате, применяется и в научном журнале 
«Вестник Воронежского государственного 
университета» (http://www.vestnik.vsu.ru/
author.asp). При этом рецензент должен за-
полнить следующий оценочный лист с ин-
струкцией:

Пожалуйста, оцените статью по ука-
занным ниже критериям от 1 (отклонить) 
до 5 (отлично). Отметьте необходимую 
ячейку в таблице ниже: 

Высший балл (5) ставится, если:
— В статье излагаются результаты ак-

туального научного исследования. 
— Статья четко структурирована, из-

ложение логично. 
— Методология и материал исследования 

представлены в полной мере. 
— Выводы обоснованы. 
—  Список цитируемой литературы 

оформлен в соответствии с требованиями. 
Статья содержит достаточное количество 
ссылок. 

— Текст не содержит стилистических 
ошибок, погрешностей и опечаток. 

Решения по этим 6 критериям обобща-
ются экспертом в предлагаемой ему таблице, 
суммарный балл подсчитывается и по его 
значению статья либо отвергается вообще, 
либо отправляется автору на доработку, либо 
принимается решение о ее издании. 

Бесспорно, онлайн-рецензирование более 
оперативно, однако уровень квалификации 
и профессионализма рецензентов не всегда 
совпадает с уровнем владения ими инфор-

мационными технологиями. Кроме того, 
анализ печатной, а не электронной версии 
иногда бывает полезнее для автора. 

В настоящее время каждому рецензенту 
от редакционного совета научного журнала 
«Известия РГПУ им. А. И. Герцена» вместе 
с анонимным текстом статьи передается па-
мятка, содержащая следующую информа-
цию:

— На рецензию поступает статья без ука-
зания фамилии автора и его места работы. 

— Рецензия на рукопись статьи должна 
быть представлена в редакционную колле-
гию не позднее чем через 1 неделю со дня 
поступления в редакционный совет по на-
правлению. 

— Эксперт должен оценить основные до-
стоинства и недостатки рукописи статьи, 
руководствуясь при этом следующими кри-
териями: 

соответствие заголовка статьи содержа-
нию;

актуальность избранной темы исследова-
ния;

новизна и оригинальность основных по-
ложений и выводов;

степень обоснованности научных поло-
жений, выводов, результатов, сформулиро-
ванных в статье;

уровень владения современными метода-
ми научного исследования, практическая 
полезность. 

— В рецензии должно быть отражено 
четкое суждение о целесообразности публи-
кации рукописи, ее отклонении или пере-
работке. Рецензия представляется в печатной 
и/или электронной форме. 

На основе анализа 500 рецензий на ста-
тьи, взятые по методу случайных чисел из 
каталога объемом 2300 статей, можно сде-
лать следующие выводы. 

Экспертиза научных статей в рецензи-
руемых научных журналах может быть эф-
фективной только в том случае, если создан 
институт профессиональных рецензентов, 
владеющих не только специальными зна-
ниями, но и навыками оценки уровня эф-
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фективности представления научных резуль-
татов в соответствии с жанровыми и сти
левыми особенностями научной статьи, с 
речевыми нормами, установленными в сфе-
ре письменной научной коммуникации. 

Формирование новых наукометрических 
методов и технологий оценки научной дея-
тельности требует последовательной и ме-
тодически выверенной обучающей програм-
мы по формированию навыков владения 
современным речевым стандартом научной 
коммуникации на всех ступенях обучения 
(бакалавриат, магистратура, аспирантура). 

На основе анализа 500 рецензий на ста-
тьи, взятые по методу случайных чисел из 
каталога редакционного совета по гумани-
тарным и общественным наукам объемом 
2300 статей, можно оценить типологию ста-
тей и соотношение положительных и от-
рицательных рецензий. 

Анализ экспертной оценки научных статей 
является необходимой и очень важной со-
ставляющей для выявления современной объ-
ективной оценки деятельности и плодотворно
сти научной школы, научного направления. 

Количественные характеристики статей по различным специальностям ВАК 

Специальность Аспиранты Докторанты Всего
+ - + -

Филология 76 59 44 23 202
История 32 11 31 14 88
Искусствоведение 35 14 19 1 69
Философия 11 2 18 8 39
Культурология 14 7 11 1 33
Право 8 6 6 0 20
Социология 9 1 8 0 18
Политология 13 0 1 2 16
Экономика 1 9 2 3 15
Итого 500
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