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обходимо установить, в каких «точках» со-
прикасаются отечественные культурологи с 
позицией французского исследователя в де-
финиции культуры и категориальном аппа-
рате ее исследования. В российской культу-
рологии сложилось несколько подходов к 
пониманию культуры, основными из которых 
являются деятельностный и системный. 

Деятельностный подход рассматривает 
культуру с двух позиций — как творческую 
деятельность и как специфический челове-
ческий способ деятельности. В период за-
рождения отечественной культурологии 
было разработано два варианта, различия 

В настоящее время в отечественной со-
циологии Пьер Бурдье (1930–2002) является 
одним из самых цитируемых авторов, одна-
ко в последние годы и культурологи актив-
но начинают использовать его теоретическое 
наследие [10, с. 90]. Это вызывает законо-
мерный вопрос: можно ли опираться на 
теорию П. Бурдье в культурологии, учитывая 
не только различия культурологических и 
социологических подходов, но и двух на-
учных традиций: французской и российской. 
Цель данной статьи — раскрыть потенциал 
концепции Пьера Бурдье для культурологи-
ческого исследования. В связи с этим не-
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между которыми Э. Маркарян определял так: 
«Один из них выразился в понимании куль-
туры как процесса творческой деятельности, 
другой — как специфического человеческо-
го способа деятельности» [11, с. 33]. Общим 
основанием для данных подходов является 
понятие деятельности. Сторонники первого 
подхода (А. И. Арнольдов, Э. А. Баллер, 
Н. С. Злобин, Л. Н. Коган и др.) наделяют 
культуру положительными характеристика-
ми, обращают внимание на роль личности 
как созидательного начала, творящего нечто 
новое. Результат культурного процесса за-
крепляется в процессе творчества и иссле-
дуется в контексте созидающей деятельно-
сти. По мнению В. Межуева, схематически 
это может быть представлено двумя про-
цессами: опредмечивания и распредмечива-
ния. В первом случае, личностная форма 
культуры, представленная умениями и спо-
собностями человека, переходит в предмет-
ную. Это приводит к расширению матери-
альной базы культуры. При распредмечива-
нии главным результатом является развитие 
человеческой личности [13, с. 285]. 

Представители второго подхода (В. Е. Да-
видович, Ю. А. Жданов, М. С. Каган, 
Э. С. Маркарян, З. И. Файнбург, В. В. Труш-
ков и др.) связывают формирование культу-
ры с функционированием общественной 
системы, а также полагают неправомерным 
наделять ее ценностными ориентациями са-
мих познающих субъектов. Это не просто 
эмпирическая фиксация результатов деятель-
ности, к культурным явлениям можно от-
нести только использующиеся в последую-
щей деятельности продукты культуры. Что 
же является конечной целью деятельности? 
По мнению Э. Маркаряна, она направлена на 
поддержание и совершенствование системы 
за счет достижения адаптивного и неэнтро-
пийного эффекта. То есть «соотношение куль-
туры и общества мыслится по принципу не 
части и целого (культура — часть общества), 
а функции и структуры» [13, с. 290]. Культу-
ра выполняет множество различных функций 
(стимулирование, программирование, кон-

троль и воспроизводство человеческой дея-
тельности), поэтому она должна проявляться 
«в виде соответствующих стереотипов дей-
ствия. Стереотипизация культуры находит 
свое выражение в нормах поведения, оруди-
ях труда, в оружии, произведениях искусства, 
средствах транспорта, жилищах, одежде и 
других формах» [12, с. 110]. 

Основоположником системного подхода 
в изучении культуры считается М. С. Каган, 
который еще в 1974 г. в книге «Человеческая 
деятельность: опыт системного анализа» [8] 
предложил выделить три плоскости, изуче-
ние которых необходимо для адекватного 
представления о системе, — предметную, 
функциональную и историческую. Систе-
ма — это целостность, не сводимая к ее ча-
стям, которые образуют единство в их взаи-
мосвязи. По М. Кагану, культура — это «си-
стемная, исторически образовавшаяся и 
исторически изменяющаяся многосторонняя 
целостность специфически человеческих 
способов деятельности и ее опредмеченных 
плодов — материальных, духовных и 
духовно-материальных, художественных» [8, 
с. 26]. В целостной системе культуры он 
выделяет три подсистемы со своими моди-
фикациями: духовную (содержит результаты 
освоения субъектом объективной реально-
сти), материальную (включает в себя физи-
ческую, техническую и социально-организа
ционную культуры) и художественную (в 
творчестве выражается тождество матери-
ального и духовного). 

Размышления о культуре западных ис-
следователей XX в. строятся в русле главных 
направлений в гуманитарных науках. По 
мнению самого П. Бурдье, в большей степе-
ни на развитие его концепции повлияли 
структурализм (К. Леви-Стросс, Р. Барт, 
М. Фуко), постструктурализм (Ж. Деррида, 
Ф. Лиотар, Ж. Делёз) и феноменология 
(Э. Гуссерль, М. Мерло-Понти) [4], поэтому 
кажется целесообразным кратко отразить 
ключевые направления их поиска. 

Задача феноменологии — раскрыть смысл 
предмета. Для этого необходимо очистить 



96

сознание исследователя от естественных 
установок обыденного сознания. В центре 
философской системы феноменологии на-
ходится человек как исторически конкрет-
ный и динамически развивающийся феномен 
с его деятельностью и сознанием, зависимый 
от конкретных исторических условий. Реаль-
ность понимается как мир существования 
человека, который становится субъектом 
культуры. 

Наибольшее влияние на становление кон-
цепции Бурдье оказал структурализм, кото-
рый представлял культуру как совокупность 
знаковых систем и культурных текстов. 
Структуралисты полагали, что в сознании 
человека существуют нерефлексируемые 
психические структуры, регулирующие по-
ведение. Человек сравнивает и верифициру-
ет свои представления об окружающем мире, 
изменяя принципы сочетаемости внутри 
структур. Изучая культурные тексты, воз-
можно выявить и описать эти психологиче-
ские структуры. 

Постструктурализм заимствовал многое 
у структурализма, но в изучении текста 
главным методом становится его декон-
струкция — разделение на простые формы, 
а затем реконструкция, сборка текста с по-
следующим выявлением привнесенных, чу-
жеродных интерпретаций. Культура рассма-
тривается как поле реализации оппозиции 
«власть — подчинение», причем власть про-
является во всех сферах человеческого вза-
имодействия. 

Французский социолог Пьер Бурдье рас-
сматривал такие значимые для социологии 
и культурологии параметры культуры, как 
ее функции, механизмы накопления и транс-
ляции, нравственные ценности и культурное 
бессознательное. Используя методологию 
Бурдье, представляется возможным показать 
взаимовлияние общества и культуры, а так-
же дифференцированно вычленить сферы 
культуры в разных областях (полях). Важно 
отметить, что подход Бурдье позволяет не 
только описывать, но и объяснять культур-
ные феномены. 

То, что Б. С. Ерасов называет «культур-
ными накоплениями», выраженными в язы-
ке, в манерах, в образе жизни и гуманитар-
ных знаниях [6, с. 226], а В. Межуев — лич-
ностной формой культуры, в теории Бурдье 
становится частью культурного капитала в 
его инкорпорированном состоянии. Инкор-
порация — это «воплощение социальных 
отношений в теле агента в виде его устой-
чивых диспозиций определенным образом 
говорить, ходить, чувствовать, держать спи-
ну и т. п.» [14, с. 63]. Накопление культур-
ного капитала включает процесс инкорпо-
рирования, что требует определенных вре-
менных затрат и усилий по освоению и 
ассимиляции, он может передаваться по на-
следству и является неотъемлемой частью 
личности [3, с. 61]. 

Инкорпорированная социальность, или 
габитус, является структурируемой и струк-
турирующей структурой, организующей 
практики и их восприятие. Габитус посто-
янно подвергается проверке опытом, причем 
существует вероятность, что «в соответствии 
с тем или иным социальным положением 
опыт будет лишь подтверждать габитус; ины-
ми словами, последующий опыт будет схо-
ден с тем, который его и сформировал» [5]. 
Габитус аккумулирует прошлое человека, 
является не врожденным, а приобретаемым 
в процессе воспитания, образования и т. д. 
и позволяет спрогнозировать человеческое 
поведение в определенных (похожих или по-
вторяющихся) условиях. Ниило Кауппи по-
лагает, что концепция габитуса как культур-
ного бессознательного достаточно эффектив-
на и позволяет включить в область 
исследования все проявления культуры [9]. 

Показательным примером воспроизвод-
ства прошлого, по мнению П. Бурдье, явля-
ются берберские горцы Кабилии. Посред-
ством габитуса и ритуальных практик они 
воспроизводят социальный и мировой по-
рядок, основанный на утверждении примата 
мужественности. Господствующее представ-
ление о разделении полов «выражается в 
речевых практиках в виде пословиц, пого-
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ворок, загадок, песен, стихов, а также в гра-
фических представлениях: настенных рисун-
ках, орнаментах на горшках и тканях» [2, 
с. 292], во внутреннем делении пространства 
жилища и т. д., то есть в том, что мы на-
зываем культурой. Важной особенностью 
габитуса является то, что он воспроизводит 
«структуры мира и тела, имеющие опреде-
ленную половую принадлежность» [2, с. 303]. 
В традиционных обществах женщина учи-
лась носить одежду, соответствующую раз-
личным этапам жизни (девочка, девушка, 
невеста, мать, вдова), усваивала принятые в 
данном обществе правила поведения, нрав-
ственные ценности через бессознательное 
или прямое подражание. Габитус формиру-
ется культурным капиталом и находится вне 
сознания, влияя на поведение человека. От-
сюда следует еще одна его особенность — он 
проявляется только в отношении к какой-либо 
ситуации. Бурдье не отвергает идею истори-
ческой трансформации габитуса, учитывая 
влияния на габитус общих исторических 
условий, характерных для конкретной эпохи. 

Эта позиция французского исследователя 
перекликается с идеей М. С. Кагана о трех 
модусах существования культуры, которые, 
взаимопревращаясь, и создают культуру. 
Первая модальность культуры — это каче-
ства, приобретенные человеком, его знания, 
умения, потребности и ценности, вторая мо-
дальность воплощается в способах деятель-
ности, реализующих культурные качества 
человека, третья — материальные, опредме-
ченные результаты этой деятельности [7, с. 
55]. Пьер Бурдье, как и М. С. Каган, говорил 

о третьей модальности культуры, называя ее 
объективированным состоянием культурно-
го капитала. 

Согласно П. Бурдье, культура играет боль-
шую роль в воспроизводстве социальной 
структуры общества, она является «связую-
щим веществом» между элементами струк-
туры. Обращая внимание на объединяющую 
и коммуникативную функции, главную роль 
в этом процессе Бурдье отводит государству, 
которое внушает и пропагандирует господ-
ствующую, легитимную национальную 
культуру. Как результат, индивид получает 
своеобразную установку, паттерн в констру-
ировании собственного национального об-
раза. В этом случае очень показательным 
является пример Соединенного королевства 
Великобритании, где сохранилась традиция 
культа королевской семьи; или стереотип об 
Englishness, включающий в себя «все непод-
дающиеся определению и имитации (для 
не-англичан) качества» [1]. 

Пьер Бурдье не называл себя культуроло-
гом, однако некоторые его исследования мо-
гут оказаться полезными для дальнейшего 
развития этой науки. Если понимать культу-
рологию так, как понимает ее А. Я. Флиер, — 
группа наук, изучающих «комплекс ценност
но-нормативных механизмов социальной ор
ганизации, регуляции и коммуникации людей 
<…> а также изучающая систему институ-
циональных органов («культурных институ-
тов»), занимающихся социализацией и ин-
культурацией человеческой личности» [14, с. 
128], — то становится понятным, что эти про-
блемы входили в круг интересов П. Бурдье. 
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 А. А. Карабанова 

Фортепианное исполнительство в эпоху звукозаписи

Статья посвящена проблеме эволюции фортепианного исполнительства в условиях 
современной культуры. Рассматривается влияние звукозаписи и других средств тиражи-
рования художественных произведений на деятельность исполнителей и на культуру 
в целом. Автором ставится вопрос о тех новых культурно-исторических смыслах, кото-
рые сообщает фортепианному исполнительству «цифровая революция». 

Ключевые слова: эволюция фортепианного исполнительства, тиражирование ис-
кусства, звукозапись, цифровая революция, культурно-исторический смысл. 

A. Karabanova

The Art of Piano Performance in the Era of Sound Recording

The article is devoted to the problem of the evolution of piano performing in the contemporary 
culture: the influence of sound recording and other means of reproduction of art on the performers 
and on culture on the whole. The issue of new cultural and historical senses of piano performing 
art in the digital era is discussed. 

Keywords: evolution of piano performing, art reproduction, recording, digital revolution, 
cultural and historical sense. 

Пластинка никогда не заменит настоящему лю-
бителю музыки концертного зала, несмотря на все 
её достоинства. Но я считаю большим счастьем, 
что существуют пластинки.

Андре Клюитанс*

и минусах звукозаписи продолжаются с са-
мого её появления до сих пор. Сегодня важ-
но обобщить и подытожить эти мнения, по-
пытаться понять, к чему мы пришли и какую 
роль в современном фортепианном испол-
нительстве играет это средство массовой 
коммуникации или, как формулирует извест-
ный пианист, исследователь проблем звуко-
записи Ю. Н. Стреглов, «следует ли рас-
сматривать звукозапись лишь как средство 
тиражирования «музыкальных консервов» 
(М. Ростропович), либо возможен иной под-
ход, при котором обнаруживается культурно-

Фонограф, безусловно, — одно из вели-
чайших изобретений человечества. Появле-
ние звукозаписи изменило мир в куда боль-
шей степени, чем мы думали. Музыкальный 
критик Артемий Троицкий пишет: «Когда 
музыка в конце XIX века смогла отслоиться 
от непосредственного процесса музициро-
вания и выплеснулась из театральных залов 
и кафешантанов в необозримые эфирно-
граммофонные просторы, это дало фанта-
стический импульс к её развитию. Возникло 
глобальное поле музыкальной информации» 

[12, c. 9]. Но в то же время споры о плюсах 


