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Трансформация партийной системы Украины  
в 2012–2014 гг. 

Рассматриваются основные стадии процесса трансформации партийной системы 
Украины в период 2012–2014 гг. — от выборов в Верховную раду до настоящего времени. 
В период политического кризиса правящая «Партия регионов» потеряла треть фракции, 
которая перешла на сторону коалиции «Европейский выбор». Новая коалиция смогла 
сформировать правительство и удержать власть. Но законотворческая деятельность 
Верховной рады стала одной из причин текущего политического кризиса. 
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The article discusses the main stages of the transformation of the party system in Ukraine 
in the period from the parliamentary elections to the current time. During the political crisis, 
the ruling “Party of Regions” lost a third of its faction in the parliament, which took the side 
of the coalition “European Choice”. The new coalition formed the government and held the 
power in Ukraine. But the legislative the activities of the coalition "European Choice" was one 
of the causes of the current political crisis. 
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ские партии, которые прошли в парламент. 
Выборы проходили по смешанной избира-
тельной системе: 225 — по партийным спи-
скам и 225 — по одномандатным округам. 

По результатам выборов 2012 года в Вер-
ховной раде — однопалатном парламенте 
Украины — была сформирована коалиция из 
“Партии регионов” и Коммунистической 
партии Украины. Коалиция смогла утвердить 
правительство Николая Азарова. Партии 
“Свобода”, “Батькивщина” и “Удар” заняли 
оппозицию к правящей коалиции в парла-
менте. 

Результаты выборов 2012 года продемон-
стрировали электоральный успех партии 
“Удар” и партии “Свобода”. Партия “Удар”, 
получившая на выборах 13,96% голосов и 
40 мест в Верховной раде, опиралась на сво
его лидера — Виталия Кличко. Партия “Сво-
бода” — бывшая «Социально-национальная 

В рамках данной статьи предполагается 
рассмотрение изменений в партийной систе-
ме Украины в результате смены власти в 
феврале 2014 года — свержения президента 
Украины Виктора Януковича и прихода к 
власти партии “Батькивщина”. 

Украина по конституции 2004 года явля-
лась парламентской республикой, при этом 
с 2010 года после расширения объема полно-
мочий президента Виктора Януковича стра-
на де-факто стала президентско-парламент
ской республикой. Партийная система Укра-
ины после выборов 2012 года включала в 
себя пять парламентских партий, остальные 
партии не преодолели избирательный барьер, 
однако представители некоторых политиче-
ских партий выиграли выборы в одноман-
датных округах. В рамках данного исследо-
вания наиболее целесообразно понимать под 
партийной системой Украины те политиче-
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партия Украины» — маргинальная национа-
листическая партия, которая впервые прошла 
в Верховную раду и получила поддержку 
10,44% избирателей, а с учетом одномандат-
ных округов получила 38 мест в Верховной 
раде. Успех партий «Свобода» и «Удар» сни-
зил результаты партии «Батькивщина», ко-
торая получила на выборах 25,54% голосов 
и 105 мест в Верховной раде. 

«Партия регионов» по итогам выборов 
сохранила относительное большинство в 
парламенте, которого оказалось достаточно 
для образования коалиции с коммунистами 
(186 мест — «Партии регионов» и 32 ме-
ста — КПУ, плюс депутаты, избранные по 
одномандатным округам) [4].

В 2013 году на Украине начался серьез-
ный внутриполитический кризис, связанный 
с геополитическим выбором интеграцион-
ных образований. “Партия регионов” в ка-
честве важного геополитического приорите-
та ставила заключение договора об ассо-
циации с ЕС. Но в 2013 году президент 
Янукович выступил против заключения до-
говора об ассоцииации с ЕС, мотивируя от-
каз и поиском кредитов, и необходимостью 
выиграть время. 

Действия президента Украины привели к 
расколу элит: часть украинского крупного 
бизнеса, партии «Удар», «Свобода» и «Бать-
кивщина» выступили в качестве организа-
торов массовых протестов, так называемого 
Евромайдана. Украинский бизнес — группа 
Коломойского, группа Порошенко, группа 
Таруты и другие т. н. олигархи, противо-
стоящие группе Януковича младшего, — ор-
ганизовали снабжение лагеря протестующих 
на Крещатике [7]. Лидеры политических 
партий — Арсений Яценюк («Батькивщи-
на»), Олег Тягнибок («Свобода») и Виталий 
Кличко («Удар») — возглавили переговор-
ный процесс с представителями государ-
ственной власти. 

В течение ноября-декабря 2013 года си-
туация носила нестабильный характер, вли-
яние лидеров политических партий и самих 
политических партий постоянно менялось. 

В январе 2014 года фракция «Партии ре-
гионов» и КПУ приняли ряд законопроектов 
(законы от 16 января), которые носили ха-
рактер ограничения свобод митингов, ше-
ствий и демонстраций. В качестве аналогов 
можно привести пример законодательства 
Российской Федерации по отношению к ми-
тингам, шествиям и демонстрациям. 

Законы были приняты с минимальным 
перевесом. Принятие законов сопровожда-
лось конфликтами и столкновениями между 
депутатами. Спикер Верховной рады в мо-
мент принятия законопроектов был изоли-
рован в своем кабинете. Система подсчета 
голосов не работала, депутаты проголосова-
ли, законопроекты были приняты путем под-
нятия рук. 

После этого началось массовое противо-
стояние между демонстрантами, которое со-
провождалось применением оружия (со сто-
роны демонстрантов использовались «кок-
тейли Молотова» — бутылки с зажигательной 
смесью, а со стороны спецподразделений 
МВД «Беркут» — резиновые пули, а также 
автоматическое оружие). В этот период на-
чался процесс распада «Партии регионов» — 
ряд депутатов Верховной рады заявил о вы-
ходе из партии и о поддержке Евромайдана. 
На волне протестов президент был вынужден 
отправить в отставку премьер-министра Аза-
рова, а также начать переговоры с оппози-
цией по поводу назначения нового премьер-
министра. 

Предложение Януковича возглавить ка-
бинет министров Украины было отправлено 
Арсению Яценюку, а пост вице-премьера по 
социальным вопросам был предложен Ви-
талию Кличко. Яценюк и Кличко отказались 
принять предложение Януковича. 

В момент перехода конфликта в силовую 
фазу противостояния (огонь снайперов с 
крыш домов на Крещатике и Институтской 
улице) количество перебежчиков из «Партии 
регионов» увеличилось до нескольких де-
сятков человек. 

21 февраля 2014 года было заключено 
соглашение между властью и оппозицией. 
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В рамках соглашения президент Янукович 
должен был сохранять свой пост до декабря 
2014 года, Верховная рада переизбиралась 
в 2014-ом году. Но соглашение исполнено 
не было, активисты Евромайдана отвергли 
данный договор и предприняли захват Вер-
ховной рады Украины. Президент Украины, 
главы силовых министерств, прокуратуры, 
службы безопасности сбежали на террито-
рию России. 

59 депутатов Верховной рады Украины 
из «Партии регионов» покинули фракцию и 
присоединились к коалиции «Европейский 
выбор», которую сформировали партии 
«Батькивщина», «Свобода» и «Удар» (коали
ция включает в себя 250 депутатов). Фракция 
«Партии регионов» (127 депутатов) перешла 
в оппозицию к сложившейся парламентской 
коалиции. КПУ заняла выжидательную по-
зицию, голосуя против большинства ини-
циатив Верховной рады [1]. 

Временное правительство Украины было 
сформировано на основе соглашения между 
партией «Свобода» и блоком «Батькивщина», 
при этом «Свободе» достались второстепен-
ные министерства. Ключевые посты — 
премьер-министра (Арсений Яценюк), ми-
нистра внутренних дел (Арсен Аваков), 
главы СБУ (Валентин Наливайченко), мини-
стра обороны (Игорь Тенюх) заняли пред-
ставители «Батькивщины». Спикером Вер-
ховной рады и исполняющим обязанности 
президента Украины был избран Александр 
Турчинов. 

Партия «Удар», возглавляемая Виталием 
Кличко, отказалась от участия в формиро-
вании временного правительства. В качестве 
одного из мотивов можно предположить не-
желание участвовать в процессе реализации 
непопулярных реформ. 

В настоящий момент Верховная рада VII 
созыва является единственным органом вла-
сти, чья легитимность признается на терри-
тории всей Украины (за исключением Авто-
номной Республики Крым и города Сева
стополь, которые в марте 2014 года стали 
субъектами Российской Федерации). 

Одним из первых действий коалиции «Ев-
ропейский выбор» в Верховной раде была 
отмена закона о региональных языках на 
Украине. Закон «О языковой политике» был 
принят по инициативе правящей «Партии 
регионов» в 2012 году, в преддверии парла-
ментских выборов. Он предусматривал, что 
в тех регионах Украины, где негосударствен-
ный язык является родным, по меньшей 
мере, для десяти процентов населения, ему 
присваивается статус регионального»[3]. 
Данная акция привела к затяжному полити-
ческому кризису на Юго-Востоке Украины 
(события в Крыму, Донецкой, Луганской и 
других областях региона). Несмотря на то, 
что Верховная рада отказалась от отмены 
этого закона и в настоящий момент плани-
рует принятие новых законопроектов [5], 
ситуация на Востоке Украины остается до-
статочно напряженной. Таким образом, ста-
тус русского языка стал серьезной пробле-
мой для Верховной рады Украины. 

Второй проблемой, с которой столкнулась 
Верховная рада, стал вопрос о федерализа-
ции страны. Часть регионов Юго-Востока 
оказалась под контролем жителей, требую-
щих федерализации Украины. Проблема за-
ключается в том, что в настоящий момент 
Украина является унитарным государством, 
где президент назначает глав администраций 
областей Украины вне зависимости от же-
ланий избирателей. Налоги, получаемые ре-
гионами, перераспределяются Киевом без 
учета потребностей регионов. Также необ-
ходимо отметить, что Украина состоит из 
регионов, которые сохраняют значительные 
различия — культурные, исторические, эко-
номические. В результате этого электораль-
ные предпочтения украинцев диаметрально 
противоположны: Юго-Восток и Закарпатье 
на президентских выборах 2010 года и пар-
ламентских выборах 2012 года проголосо-
вали за Януковича и «Партию регионов», а 
Запад и Центр Украины проголосовали за 
Тимошенко и за три партии — «Батькивщи-
ну», «Свободу» и «Удар». Таким образом, 
очевидным казалось бы принятие проекта 
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федерализации Украины с учетом того, что 
такие проекты уже разрабатывались укра-
инскими политиками, политологами и ис-
следователями [2, с. 221–223]. 

В настоящий момент в связи с наличием 
политического конфликта в Донецкой и Лу-
ганской областях украинские власти не 
стремятся к федерализации Украины. В ка-
честве последней инициативы, связанной с 
возможностью федерализации, можно при-
вести идею Турчинова о проведении рефе-
рендума о федерализации вместе с прези-
дентскими выборами [6]. Однако, уже оче-
видно, что данная инициатива не сможет 
изменить политическую ситуацию на Юго-
Востоке Украины. 

Таким образом, необходимо отметить, что 
в настоящий момент процесс трансформации 
политической системы Украины еще не за-
вершен. В качестве основных проблем перед 
новой парламентской коалицией «Европей-
ский выбор» и правительством Яценюка вы-
ступают:

1. Статус русского языка. 
2. Вопрос децентрализации или федера-

лизации Украины. 
Именно эти нерешенные проблемы стали 

причиной кризиса на Юго-Востоке, который 
является основным фактором политической 
нестабильности и в будущем может способ-
ствовать новым этапам трансформации пар-
тийной системы Украины. 
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на Парижской мирной конференции 
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Дэвида Ллойд Джорджа и военного министра Уинстона Черчилля на интервенцию в Рос-
сии. Особое внимание уделяется заседаниям кабинета министров Великобритании в 
январе-феврале 1919 г. Анализируются как ранее опубликованные, так и впервые переве-
денные с языка оригинала документы У. Черчилля. 
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W. S. Churchill and D. Lloyd George: Two approaches to solve the  
“Russian question” at the Paris Peace Conference
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После февральско-октябрьских событий 
1917 г. в России и выхода ее из войны в 
результате подписания сепаратного Брест-
Литовского мирного договора с Германией 
«русский вопрос» вновь стал проблемным 
во внешней политике Великобритании [6]. 
Его решение виделось по-разному предста-

вителями лондонского политического исте-
блишмента. Наглядно это проявилось в стол-
кновении позиций Дэвида Ллойд Джорджа 
и Уинстона Спенсера Черчилля на Париж-
ской мирной конференции 1919–1920 гг. 

Собравшиеся в Версале державы-побе
дительницы, помимо задач юридического 


