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В УСЛОВИЯХ, ИСКЛЮЧАЮЩИХ ВИЗУАЛЬНОЕ НАБЛЮДЕНИЕ, 

КАК СРЕДСТВО ОБЕСПЕЧЕНИЯ 
ПРОЦЕССУАЛЬНОЙ БЕЗОПАСНОСТИ ЛИЦА, 

ЗАКЛЮЧИВШЕГО ДОСУДЕБНОЕ СОГЛАШЕНИЕ О СОТРУДНИЧЕСТВЕ 
 

Статья посвящена вопросам производства опознания в условиях, исключающих визу-
альное наблюдение опознающего лица опознаваемым. В работе исследуются положения 
уголовно-процессуального законодательства и мнения ученых-процессуалистов. 
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Одной из мер, направленных на эффек-

тивное противодействие организованным 
формам преступной деятельности и созда-
ние правовых условий раскрытия и рассле-
дования наиболее опасных преступлений, 
является принятие Федерального закона от 
29 июня 2009 года № 141 ФЗ «О внесении 
изменений в Уголовный кодекс Российской 

Федерации и Уголовно-процессуальный 
кодекс Российской Федерации». Таким об-
разом, в Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации (далее — УПК РФ) 
была включена глава 40.1, предусматри-
вающая особый порядок принятия судеб-
ного решения при заключении досудебного 
соглашения о сотрудничестве. 
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С момента изменения уголовно-процес-
суального законодательства прошло уже 6 
лет, вместе с тем сотрудничество с право-
охранительными органами лиц, подозре-
ваемых и обвиняемых в совершении пре-
ступления, особенно по делам, связанным с 
организованной преступностью, все еще не 
является достаточно распространенным 
явлением. В числе возможных причин не-
достаточной широты использования досу-
дебного соглашения о сотрудничестве на-
зываются опасения за свою жизнь лица, 
рассматривающего для себя возможность 
заключения такого соглашения. Как спра-
ведливо отмечает И. В. Тиханин, «полнота 
и объективность предварительного рассле-
дования была бы невозможной по причине 
того, что подозреваемые (обвиняемые), 
опасаясь насилия над собой и их близкими, 
а также угроз в их адрес в открытой либо 
завуалированной форме, уклонялись от за-
ключения досудебного соглашения о со-
трудничестве, о содействии следствию в 
раскрытии и расследовании преступлений, 
об изобличении и уголовном преследова-
нии других соучастников преступления, о 
розыске имущества, добытого в результате 
преступления» [7, с. 211]. 
Существующие сегодня в действующем 

законодательстве меры обеспечения безо-
пасности лица, заключившего досудебное 
соглашение, не могут гарантировать его 
безопасность и безопасность его близких. 
Поэтому на законодательном уровне необ-
ходимо решить ряд правовых проблем, од-
ной из которых является расширение пра-
вовых гарантий, направленных на обеспе-
чение безопасности лица, заключившего 
досудебное соглашение о сотрудничестве. 
В этой связи нам хотелось бы рассмот-

реть ряд вопросов теоретического и прак-
тического характера, связанных с произ-
водством следственных действий в услови-
ях, исключающих визуальное восприятие 
лица, заключившего досудебное соглаше-
ние о сотрудничестве. 

Отметим, что для обеспечения безопас-
ности подозреваемого (обвиняемого), за-
ключившего досудебное соглашение о со-
трудничестве, в УПК РФ предусмотрены 
меры безопасности, содержанием которых 
является сокрытие данных о личности ли-
ца, заключившего досудебное соглашение 
о сотрудничестве, и производство следст-
венных действий в условиях, исключаю-
щих его визуальное наблюдение. Напри-
мер, по решению следователя предъявле-
ние лица для опознания может быть прове-
дено в условиях, исключающих визуальное 
наблюдение опознающего опознаваемым 
(ч. 8 ст. 193 УПК РФ). Кроме того, суд без 
оглашения данных о личности вправе про-
вести допрос, исключающий визуальное 
наблюдение лица другими участниками 
судебного разбирательства (ч. 5 ст. 278 
УПК РФ). 
Изучение практики применения меры 

безопасности, предусмотренной ч. 8 ст. 193 
УПК РФ, позволило выявить ряд проблем, 
с которыми сталкивается правопримени-
тель. По мнению ряда ученых, данная норма 
является небезупречной для целей обеспе-
чения безопасности участников уголовного 
судопроизводства. В частности, М. В. Но-
викова отмечает, что отсутствие в данной 
норме конкретного указания на определение 
местонахождения защитника опознаваемого 
в момент проведения следственного дейст-
вия может создать проблему, связанную с 
обеспечением безопасности участников 
уголовного судопроизводства. Обосновы-
вая свою позицию, автор поясняет, что, ис-
ходя из смысла ч. 8 ст. 193 УПК РФ, за-
щитник в момент проведения следственно-
го действия может находиться как вместе с 
опознаваемым, так и вместе с опознающим. 
При этом в ситуации, когда защитник на-
ходится в одном помещении с опознаю-
щим, вся процедура проведения опознания 
в условиях, исключающих визуальный 
контакт между опознаваемым и опознаю-
щим, становится бессмысленной [3, с. 36]. 
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Иное мнение по данной проблеме вы-
сказывают Н. Власенко и А. Иванов, кото-
рые полагают, что защитник обвиняемого 
(подозреваемого) должен находиться там 
же, где и опознающий. Но позади него, 
чтобы исключить возможность увидеть его 
лицо. Кроме того, отмечается, что в целях 
безопасности необходимо создать невысо-
кий уровень освещенности в помещении, 
где находится опознающий [1, с. 15]. 
Дискуссию можно считать завершенной 

в связи с решением, изложенным в Опре-
делении Конституционного суда № 1090 от 
18 декабря 2008 года, из которого следует, 
что «при проведении опознания в услови-
ях, исключающих визуальное наблюдение 
опознающего, защитник присутствует в 
помещении, в котором находится его под-
защитный. При этом в месте нахождения 
опознающего, как предусмотрено той же 
частью восьмой статьи 193 УПК Россий-
ской Федерации, находятся понятые. При-
сутствие же защитника в месте нахождения 
опознающего в таких случаях снижало бы 
эффективность обеспечения безопасности 
опознающего и умаляло бы значение ин-
ститута государственной защиты потер-
певших, свидетелей и иных участников 
уголовного судопроизводства» [4]. 
Еще один вариант проведения рассмат-

риваемого следственного действия предла-
гает Е. Ю. Самолаева. По ее мнению, целе-
сообразной является практика предъявле-
ния для опознания в условиях, исключаю-
щих визуальное наблюдение опознающего 
опознаваемым, с участием четырех поня-
тых (двое из которых находятся рядом с 
опознающим, а двое — с лицами, предъяв-
ленными для опознания) [5, с. 13]. По мне-
нию автора, такой подход при проведении 
опознания позволит при возникновении 
каких-либо сомнений в законности произ-
водства названного следственного дейст-
вия устранить их путем допроса всех четы-
рех понятых. На наш взгляд, данное пред-
ложение организационного характера явля-

ется достаточно интересным с точки зрения 
обеспечения законности при производстве 
следственного действия, но, с другой сторо-
ны, указанное предложение ведет к сниже-
нию уровня безопасности сотрудничающего 
лица, так как в условиях применения мер 
безопасности к опознающему лицу и сохра-
нения в тайне информации об этом человеке 
(в том числе сведений о его внешности) лю-
бой дополнительный контакт, пусть даже 
визуальный, с посторонними людьми несет в 
себе потенциальную угрозу. 
Еще одной из проблем, препятствующих 

полноценной реализации рассматриваемо-
го правового института, является отсутст-
вие материального оснащения органов 
внутренних дел специализированными 
смежными комнатами, применение кото-
рых исключает возможность не только зри-
тельного, но и слухового восприятия опо-
знающего лица опознаваемым. 
Решение проблемы применения инсти-

тута, предусмотренного ч. 8 ст. 193 УПК 
РФ, в своем исследовании предлагает 
А. Б. Смушкин: «с целью обеспечения 
безопасности участника уголовного судо-
производства возможно проведение опо-
средованного предъявления для опознания 
по фотоснимкам и видеозаписям» [6, с. 20]. 
Также автор рассматривает точку зрения 
Н. В. Макеевой, которая в качестве приме-
ра приводит ситуацию, когда для обеспе-
чения безопасности несовершеннолетних 
участников уголовного судопроизводства 
в следственном изоляторе была сделана 
видеозапись подозреваемого и сходных с 
ним лиц, а затем данная видеозапись 
предъявлена подросткам с целью опозна-
ния [2, с. 92]. 
Комментируя вопрос применения ви-

деотехнологий, Н. Власенко и А. Иванов 
поясняют, что осуществление этого след-
ственного действия должно быть только 
при помощи телевизионной трансляции из 
помещения, где находится опознаваемый, в 
изолированное от него помещение, где на-
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ходится опознающий. Нельзя проводить 
опознание при помощи заранее сделанной 
видеозаписи. Этот вид опознания должен 
проходить в едином временном промежут-
ке. Разрыв во времени в данном случае не-
допустим, поскольку, по желанию опозна-
ющего, опознаваемому может быть предло-
жено выполнить какие-либо действия. Пря-
мая трансляция позволяет это сделать, а 
предварительно сделанная видеозапись ис-
ключает такую возможность [1, с. 15]. 
Н. Власенко и А. Иванов полагают, что 

трансляция изображения опознаваемых 
лиц на монитор должна быть сначала одно-
временной, то есть в кадре эти лица долж-
ны находиться все вместе, а потом — по-
очередной, кроме того, следует проводить 
показ опознаваемых лиц слева направо, по 
порядку расположения. Можно, по просьбе 
опознающего, еще раз показать кого-либо 
из опознаваемых. К протоколу предъявле-
ния для опознания с использованием тех-
нических средств необходимо приложить 
кассету с видеозаписью следственного дей-
ствия [1, с. 16]. 
Н. Власенко и А. Иванов полагают, что 

кроме обеспечения безопасности опо-
знающего может быть решена задача пре-
одоления расстояний, так как трансляция 
возможна, в частности, из одного населен-
ного пункта в другой [1, с. 16]. 
В этой связи М. В. Новикова предлагает 

законодательно закрепить право лица, про-
изводящего расследование, на применение 
технических средств связи при проведении 
опознания, исключающего визуальное 
наблюдение опознающего опознаваемым 
[3, с. 36]. 
Развивая идею предложения М. В. Но-

виковой, считаем необходимым предло-
жить редакцию дополнения ч. 8 ст. 193 
УПК РФ, которая в большей степени обес-
печивает законность при производстве 
данного следственного действия: «в случае 
невозможности проведения опознания в 
условиях, исключающих визуальный кон-

такт между опознаваемым и опознающим, 
допустимо использование технических 
средств видеосвязи в режиме реального 
времени». 
В связи с вышеизложенным позволим 

себе сделать определенные выводы и обо-
значить свое мнение, основанное на том, 
что конфиденциальность сведений о лице, 
заключившем досудебное соглашение о 
сотрудничестве, — основа его правовой и 
процессуальной безопасности. Без гаран-
тии того, что сведения о лице, желающем 
сотрудничать, будут сохранены в тайне, 
это лицо не сможет реализовывать даль-
нейшие действия по вступлению в двусто-
роннее соглашение. Реализация условий 
досудебного соглашения о сотрудничестве 
как с одной, так и с другой стороны есть 
путь к организации результативной работы 
по борьбе с преступностью в любых ее 
формах и проявлениях. Безопасность об-
щества — это наивысшая ценность и глав-
ная цель работы правоохранительных 
структур. В заключение данного рассужде-
ния отметим, что анонимность лиц, участ-
вующих в деятельности по обвинению, во 
многих случаях неизбежна для успешного 
разрешения дела. 
Подводя некоторые итоги, отметим, что 

в настоящий момент ясно следующее: нор-
мативная база и практика применения рас-
смотренной меры безопасности нуждается 
в оптимизации. Чем больше реальных га-
рантий, тем большее число лиц захотят со-
трудничать с правоохранительными орга-
нами. По нашему мнению, только путем 
повышения доверия лица, желающего за-
ключить досудебное соглашение о сотруд-
ничестве, к системе уголовного правосудия 
можно улучшить ситуацию с активностью 
их участия в уголовном судопроизводстве. 
Причем работа в этом направлении должна 
рассматриваться как приоритетная, обще-
государственная задача. Необходимо соз-
дать эффективную систему мер безопасно-
сти, чтобы сотрудничающие лица могли 
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быть уверены в ее качестве и эффективно-
сти. Такая система защиты нужна не толь-
ко потому, что лицо, заключившее досу-
дебное соглашение о сотрудничестве, как 
человек представляет высшую ценность, но 
и потому, что его активное и добросовест-

ное участие в уголовном судопроизводстве 
и правдивые показания имеют большую 
ценность в деле раскрытия особо тяжких 
групповых преступлений, в изобличении 
лиц, их совершивших, и в возмещении ма-
териального ущерба. 
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