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Модернизация школьного и высшего 

образования вызвана глобальными изме-
нениями в жизни современного постин-
дустриального общества, связанными с по-
явлением новых технологий и электронных 
устройств, с возрастающим объемом ин-
формации, с сосуществованием множест-
ва различных культур, с ускоряющимся 
темпом жизни. В новых условиях конку-
рентным преимуществом является мыш-
ление нового типа. Его носитель должен 
быть способным оказывать управляющие 
 

воздействия адекватно складывающейся 
ситуации, понимать неоднозначность и от-
носительную непредсказуемость получае-
мого отклика от среды, на которую осуще-
ствляется управляющее воздействие, отда-
вать себе отчет о сложности и нелинейно-
сти устанавливающихся обратных связей, 
допускать определенную долю хаоса, 
внутренней подвижности и гибкости в 
складывающейся системе интерактивных 
связей [4; 5]. В быстро меняющейся среде 
человеку все реже удается опереться на 
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отработанные мыслительные стереотипы и 
типовые модели действий, нормой и зало-
гом выживания становится исследователь-
ское поведение и при приобретении новых 
знаний, и при использовании знаний и 
опыта предшественников. 
Поиск путей обеспечения высокого ка-

чества образования — это не только один 
из способов реагирования общества на со-
временную социальную ситуацию, но од-
новременно и способ изменения этой си-
туации, воздействия на нее не только в на-
стоящем, но и в будущем [2]. 
В этом контексте преемственность как 

«объективная необходимая связь между 
старым и новым в процессе развития, 
подразумевающая не только ликвидацию 
старого, но передачу, сохранение и даль-
нейшее развитие прогрессивного и ра-
ционального, достигнутого на предыду-
щих ступенях», приобретает особое зна-
чение [8]. 
Важнейшим условием образовательной 

преемственности является общность мето-
дологии в познании и в практической дея-
тельности в условиях школы и вуза, кото-
рые в настоящее время должны составлять 
систему многоступенчатого непрерывного 
образования «школа — бакалавриат — ма-
гистратура — аспирантура». Преемствен-
ность этой цепочки в образовании опирает-
ся на связь ценностей и целей, содержания, 
форм, методов и результатов обучения и 
воспитания [8]. 
Однако любые идеи модернизации обра-

зования останутся только теоретическими 
конструкциями, если их некому будет во-
площать. Фактором первого порядка, опре-
деляющим успех преобразований в этой 
области, является подготовка учителя. Во-
просы преемственности в обучении тради-
ционно обсуждаются в связи с переходом 
учащихся из начальной школы в среднюю, 
из школы в технический вуз, в обучении 
математике и языкам. В данной работе рас-
сматриваются вопросы преемственности в 

обучении физике школьников и будущих 
учителей физики в условиях уровневого 
образования. 
Преемственность в подготовке учителя 

имеет противоречивый характер: с одной 
стороны, он должен быть проводником 
опыта предшествующих поколений, вы-
брать из него самое ценное, что пригодится 
его ученикам в будущем, а с другой, — 
контуры будущего еще не определены и не 
ясны не только ученикам, но и самому учи-
телю. Поэтому он учит тому, что сам знает 
и умеет, часто делая это так, как учили его 
самого, то есть транслирует опыт 20–30-
летней давности на поколение, которому 
еще только предстоит вступать в трудо-
вую жизнь и в котором тоже подрастают 
будущие учителя. 
Ни одна другая профессия не предъяв-

ляет таких высоких требований к человеку, 
как профессия учителя. А в современных 
условиях эти требования еще более возрос-
ли, о чем свидетельствует новый профес-
сиональный стандарт (приказ Минтруда 
России от 18.10.2013 № 544н) «Педагог 
(педагогическая деятельность в сфере до-
школьного, начального общего, основного 
общего, среднего общего образования) 
(воспитатель, учитель)» [10]. 
Рассмотрим подробнее, какие из задач 

современного школьного образования по-
требуют принципиальных изменений 
профессионального мышления учителей 
физики и какие проблемы выявляются 
при его формировании в условиях уров-
невого высшего профессионального обра-
зования. 
Выпускник современной школы кроме 

прочных базовых знаний должен иметь 
способности к анализу, к пониманию сути 
возникающих проблем и к решению задач 
в самом широком смысле. Эти требования 
сформулированы во ФГОС основного 
общего образования, ФГОС среднего 
(общего) образования в виде универсаль-
ных учебных действий и ключевых ком-
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петенций [14; 15]. Однако на практике 
реализация этих требований наталкивает-
ся на объективно существующие трудно-
сти. Среди них: 

1. Необходимость учета новых особен-
ностей мышления современного человека. 
Таких особенностей не было ранее, но они 
имеют и позитивные, и негативные прояв-
ления: склонность к неопределенности, из-
менение соотношения рационального и ир-
рационального компонентов, рефлексив-
ность, клиповость [11; 16]. Их учет требует 
таких изменений методов и условий пере-
дачи знаний и навыков, чтобы сглаживать 
объективные недостатки в области мен-
тальной деятельности. 

2. Повышение значения научного мыш-
ления в его общей структуре. Одним из 
главных качеств современного успешного 
человека является способность выстраи-
вать цепочку из последовательных дейст-
вий от существующего положения до по-
ставленной цели. Создание таких цепочек 
подразумевает наличие не клипового, а 
продолжительного мышления, то есть уси-
ливается потребность в развитии аналити-
ческих навыков. Эти качества являются 
признаками научного мышления, овладе-
ние хотя бы элементами которого стано-
вится конкурентным преимуществом. Сле-
довательно, — и одной из важнейших за-
дач общего образования для всех, а не 
только для избранных. Кроме того, чтобы 
подготовить человека не только к профес-
сиональной деятельности, но и к жизнедея-
тельности вообще, необходимо сформиро-
вать у него мировоззрение с соответст-
вующей научной картиной мира, отвечаю-
щее содержанию науки на данном истори-
ческом этапе ее развития. 

3. Необходимость методологической 
направленности предметного обучения. 
Взаимообусловленность науки и образова-
ния состоит в том, что получение нового 
знания неразрывно связано с передачей его 
новым поколениям. Для современного эта-

па развития науки характерным является 
интенсивный прирост научной информа-
ции: каждые 7–10 лет ее объем удваива-
ется, поэтому обновление содержания как 
отражения достижений науки на основе 
традиционного, энциклопедического под-
хода приводит к перегрузке учащихся. 
Современный учебный процесс должен 
содержать меньшее количество заранее 
подготовленных эмпирических данных, 
вспомогательных фактов, которые будут 
заменяться базовыми фактами и ключе-
выми методами, требующими творческого 
осмысления и предполагающими большее 
количество самостоятельных логических 
выводов. Методологические принципы 
как законы самой высокой степени общ-
ности нельзя освоить за один заход, за 
один урок или лекцию, выслушав объяс-
нения и выучив определение. Их освоение 
может быть осуществлено при регуляр-
ном, ненавязчивом, естественном и по-
следовательном применении этих прин-
ципов в деятельности с самого начала 
обучения физике. 

4. Противоречивость в определении це-
лей современного образования. С одной 
стороны, главным провозглашается не 
столько наличие знаний, сколько умение 
их вовремя найти и применить, то есть 
прагматические аспекты, а с другой сторо-
ны, — необходимую продуктивность чело-
веку может обеспечить именно наличие 
фундаментальных, академических знаний 
из разных областей. 
Таким образом, преемственность в ра-

боте учителя заключается в ответе на во-
прос: как, не растеряв то позитивное, что 
накоплено методической наукой и педа-
гогической практикой, найти такое сред-
ство обучения, которое отвечало бы со-
временным образовательным запросам. 
В этой связи актуальными становятся по-
иски моделей обучения, в которых основ-
ной акцент был бы перенесен с передачи 
учащимся готовой учебной информации 
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на добывание и применение знаний в об-
разовательных ситуациях, приближенных 
к реальным, на развитие в ходе обучения 
качеств личности, востребованных в со-
временном обществе. 
Использование деятельностных подхо-

дов в процессе обучения с неизбежно-
стью приводит к увеличению роли учеб-
ных задач (академических, ситуативных, 
контекстных и др.) во всех предметных 
областях. Например, компетентностный 
подход предполагает широкий перенос 
качеств, приобретенных при решении 
учебных задач, на любые другие жизнен-
ные ситуации. Поэтому из традиционного 
средства формирования умений задачи 
постепенно начинают превращаться в 
многоаспектное явление обучения. Они 
становятся: носителем действий, адекват-
ных содержанию обучения; средством це-
ленаправленного формирования знаний, 
умений и навыков; способом организации 
и управления учебно-познавательной дея-
тельностью учащихся; одной из форм 
реализации методов обучения; связую-
щим звеном между теорией и практикой 
[8]. Именно поэтому решение учебных 
задач становится основной дидактиче-
ской стратегией современного образова-
ния, которая может обеспечить: 

• научный отбор наиболее ценного со-
держания учебного предмета; 

• обучение учащихся в условиях нели-
нейности самого процесса познания; 

• развитие учащихся с учетом их высо-
кой, но мозаичной, информированности. 
Физика вносит свой идейный вклад в 

общую культуру человечества в виде эф-
фективных стратегий научного мышле-
ния, научного мировоззрения, научной 
картины мира, методологии научных ис-
следований, что значительно шире праг-
матического мышления, нацеленного 
преимущественно на умножение матери-
альных благ. К сожалению, несмотря на 
четкое понимание значения физики как 

науки в технологическом развитии обще-
ства, наблюдается снижение интереса к 
физике и сокращается время на ее изуче-
ние в учебных программах. Тем не менее 
в качестве школьного учебного предмета 
она может предоставить богатейшие воз-
можности для достижения целей совре-
менного образования и по содержанию, и 
по формам учебной деятельности: от по-
лучения конкретных знаний до развития 
научного мышления обучаемых. 
Анализ социокультурной ситуации, 

приведенный в работе [7], демонстрирует, 
что в качестве средства обучения в совре-
менном образовании особое значение 
должны приобрести физические задачи, 
отражающие особый, характерный для фи-
зики исследовательский подход к анализу и 
решению проблем, эффективный не только 
в области физики, но широко востребован-
ный в современной жизни. Адаптирован-
ные для учебных целей, они предоставляют 
бесконечный арсенал средств как для раз-
вития физического понимания и физиче-
ского мышления, так и для решения более 
общих педагогических проблем — форми-
рования ключевых компетентностей как 
способностей к творческим проявлениям и 
переносу полученных знаний и мысли-
тельных действий на широкий спектр жиз-
ненных ситуаций. 
Перечислим образовательные ресурсы 

учебных физических задач, которые в со-
временной школе не используются в пол-
ной мере: 

• проблемность и научность физиче-
ских задач, поскольку они произошли от 
настоящих научных задач и имеют все их 
признаки; 

• необходимость проявления в ходе 
решения особенностей научного творче-
ства; 

• возможность обучения моделирова-
нию реальных явлений на их основе; 

• возможность отражения свойства ие-
рархичности моделей, которое позволяет 
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создавать ситуационные системы (циклы, 
пакеты и пр.) на основе задач; 

• соответствие современным дидакти-
ческим стратегиям в качестве средства 
обучения; 

• возможность осуществления не ре-
волюционного, а эволюционного перехо-
да к построению новой модели обучения 
физике, не отвергающей старое позитив-
ное, а включающей его в себя как част-
ные случаи; 

• возможность органичного сочетания 
разных видов деятельности на их основе 
(решение задач и получение теоретических 
знаний, решение задач и эксперимент, ре-
шение задач и вычислительный экспери-
мент, решение задач и компьютерное мо-
делирование); 

• информационной емкостью в сочета-
нии с краткостью формулировки, что соот-
ветствует возрастающему темпу жизни, 
увеличивающемуся потоку информации 
(физическая задача может быть решена бы-
стро, в рамках урока — несколько задач, и 
в то же время поиск решения может быть 
более длительным, решение можно прекра-
тить, отложить, возвращаться к нему не-
сколько раз позже); 

• соответствие особенностям совре-
менного мышления (оптимальное сочета-
ние логики и интуиции, анализа и рефлек-
сии, клиповость — получение информации 
малыми порциями и «широкими мазками», 
обобщение информации, полученной 
«клиповым образом»). 
Справедливость этой точки зрения 

подтверждает и тот факт, что психологи-
ческие исследования мышления и творче-
ских проявлений в качестве инструмента-
рия широко используют именно физиче-
ские задачи, для решения которых не тре-
буется применение специальных узко-
предметных знаний, но необходимы са-
мые общие подходы и принципы к анали-
зу ситуации, проявление логики, здравого 
смысла и интуиции. 

Так, например, Д. Н. Богоявленская [1] 
описывает эксперименты по изучению осо-
бенностей процесса мышления, в которых 
экспериментальным материалом была за-
дача: «Из пунктов А и В выезжают на-
встречу друг другу два велосипедиста. Они 
движутся с одинаковой скоростью по 15 
км/ч. Когда между ними остается рас-
стояние в 300 км, с плеча велосипедиста 
«А» слетает «любопытная» муха и летит 
навстречу велосипедисту «В»; так как она 
летит со скоростью 20 км/ч, она встреча-
ется с ним раньше, чем велосипедист «А». 
Заинтересованная пробегом муха летает 
от одного велосипедиста к другому, пока 
они не встретятся. Спрашивается, какой 
путь проделала муха». Автор считает зада-
чу достаточно простой, однако отмечает, 
что, несмотря на простоту решения, она 
психологически оказывается для большин-
ства испытуемых настолько трудной, что 
позже ее стали постоянно использовать для 
экспериментального исследования эффек-
тов, возникающих при затруднениях в про-
цессе решения задач. 
Объяснение данному факту легче дать с 

методической позиции. Время сближения 
велосипедистов рассчитывается в системе 
отсчета, связанной с одним из них, а путь 
мухи — в системе отсчета, связанной с 
землей. Если с первой частью большинство 
испытуемых справляется, то вторая вызы-
вает затруднения, так как они пытаются 
«остаться» в системе отсчета, связанной с 
велосипедистами. Решение приведенной 
задачи основано на использовании важ-
нейшего методологического принципа — 
принципа относительности, применение 
которого в данном случае не требует слож-
ных расчетов и рассуждений, но требует 
высокого уровня физического понимания. 
Поэтому не удивительно, что многие уча-
стники эксперимента не могли справиться 
с этой задачей. 
Приведенный пример как нельзя лучше 

иллюстрирует, что именно становится 
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главным в обучении физике и какие допол-
нительные образовательные результаты 
может дать его грамотное построение. Но-
вые цели школьного физического образо-
вания, перспективные дидактические под-
ходы и их реализация в школьной практи-
ке, развитие представлений о роли физиче-
ских задач в обучении требуют изменения 
подготовки и совершенствования профес-
сионального мастерства учителей физики, 
их эрудиции и культуры. 
Подготовка современного учителя фи-

зики в условиях внедрения двухступенча-
той системы высшего профессионального 
образования (бакалавриат и магистратура) 
началась сравнительно недавно и выявила 
ряд дополнительных проблем. 
В соответствии с условиями Болонской 

декларации все выпускники университетов 
должны быть бакалаврами или магистрами. 
Тогда возникает вопрос о статусе бакалав-
ра образования, о различии статуса бака-
лавра и магистра. Где и на какой должно-
сти может работать бакалавр образования, 
а на какой — магистр образования, до сих 
пор однозначно не определено. 
Например, подготовка бакалавров и ма-

гистров в области физического образова-
ния на факультете физики РГПУ им. 
А. И. Герцена основана на предположении, 
что магистр — учитель профильной шко-
лы, тогда бакалавр — это учитель основ-
ной школы, но разница в профессиональ-
ных требованиях к ним в стандарте «Педа-
гог» не определена. Возникают вопросы, 
как обеспечить уровень подготовки выпу-
скников, соответствующий запросам мо-
дернизации школьного образования, как и 
в какие сроки обеспечить преемственность 
в обучении бакалавров и магистров в усло-
виях вариативности программ и необходи-
мости обеспечения индивидуальных мар-
шрутов обучения. 
Рассмотрим подробнее проблематику 

подготовки бакалавров и магистров в об-
ласти физического образования. 

Бакалавриат. При подготовке бакалав-
ров по профилю физического образования 
кроме проблем, характерных для новой 
системы педагогического образования в 
целом, отчетливо прослеживаются еще и 
трудности, отражающие специфику пред-
метной подготовки. 

1. Особенности контингента абитури-
ентов, поступающих на факультет физи-
ки педагогического вуза. 
В своем большинстве это учащиеся, ко-

торые изучали физику в школе на базовом 
уровне и получили невысокий балл на ЕГЭ 
по физике, а значит, не имеют достаточно 
глубоких знаний по предмету. Следует за-
метить, что для базового уровня по новым 
ФГОС в основной школе вообще не преду-
смотрено формирование умения решать 
задачи, а для старшей школы это требова-
ние сформулировано весьма размыто. 
Как показывают данные результатов 

ЕГЭ по физике 2003–2013 гг., число выпу-
скников, не приступивших при сдаче экза-
мена к выполнению третьей части, тре-
бующей применения знаний в задачной си-
туации и без которой невозможно получить 
высокий балл, колеблется от 31% до 36%, 
что в немалой степени обусловлено ука-
занной выше причиной. Поэтому подго-
товка будущего учителя и умеющего ре-
шать физические задачи, и владеющего за-
дачными технологиями в обучении физике 
даже только на уровне основного образо-
вания, значительно усложняется. Кроме 
того, расставляя приоритеты при поступ-
лении, немногие из абитуриентов отдавали 
приоритет факультету физики педагогиче-
ского вуза, что свидетельствует о невысо-
кой мотивации и к изучению физики, и к 
получению профессии учителя физики. 

2. Проблема сочетания общепедагоги-
ческой подготовки и предметной подго-
товки по физике, их содержательного и 
временного согласования. 
На сегодняшний день, к сожалению, в 

нормативных документах она не всегда 
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решается в пользу физики. Не секрет, что 
количество времени, отводимого на изуче-
ние физики при подготовке бакалавров, 
значительно сократилось по сравнению с 
тем, что успевали освоить будущие учите-
ля за 4 года обучения в педвузе. Дополни-
тельно изучение некоторых методических 
дисциплин начинается еще до того, как 
студенты освоили курс общей физики, то 
есть сначала изучаем «как учить», а уж по-
том — «чему учить». Такое построение об-
разовательной программы, по нашему мне-
нию, является не совсем удачным, так как 
не позволяет в полной мере использовать 
образовательный потенциал и методологи-
ческие ресурсы физики как науки для раз-
вития будущих учителей физики и форми-
рования у них необходимых профессио-
нальных компетенций. 

3. Требование модульного построения 
программ и необходимость реализации 
принципа последовательности при изуче-
нии физики как базовой науки. 
Модульная структура позволяет при-

близить обучение к реальной профессио-
нальной деятельности, задавая реальные 
ситуации, но при этом заставляет уйти от 
логики построения учебного курса как 
проекции научной дисциплины, что не 
способствует формированию целостных 
физических представлений и повышению 
качества физического образования буду-
щих учителей. 
Частично разрешить эти проблемы при 

подготовке бакалавров физического обра-
зования позволяет принцип бинарности 
(двойственности), который предполагает 
объединение общенаучной и методиче-
ской, теоретической и практической линий 
в обучении студентов бакалавриата. Для 
того чтобы студент мог успешно изучать 
физику в педвузе, он должен знать школь-
ный курс физики. Но курс физики в педву-
зе изучается, прежде всего, для того, чтобы 
студент в будущем мог успешно препода-
вать физику в школе. Значит, он должен 

хорошо знать школьный курс и как ученик, 
и как учитель, то есть хорошо знать пред-
мет преподавания и хорошо владеть мето-
дикой преподавания. Обучение — процесс 
двухсторонний. В нем участвуют учитель и 
ученик, их деятельность на уроке тесно 
взаимосвязана. С одной стороны, в процес-
се обучения учитель планирует свою дея-
тельность на уроке, деятельность учеников, 
организует ее, контролирует, корректирует 
и анализирует. С другой стороны, — уче-
ник как второй субъект процесса обучения 
должен выполнять на уроке под руковод-
ством учителя, а дома — самостоятельно те 
же самые функции, что и учитель: плани-
ровать свою деятельность, организовывать 
ее, контролировать, корректировать и ана-
лизировать. 
Принцип бинарности предполагает, что 

функции учителя и ученика в процессе 
обучения не противопоставляются, поэто-
му студент одновременно выступает и в 
роли обучающего, и в роли обучаемого. 
Это дает ему возможность и освоить необ-
ходимый объем знаний по предмету (со-
временные научные истолкования основ-
ных понятий и фактов школьного курса 
физики), и хотя бы частично сформировать 
методические умения и навыки преподава-
ния предмета [3]. В соответствии с этим 
принципом в подготовке бакалавров физи-
ческого образования в педвузе можно вы-
делить два направления: педагогическую 
ориентацию содержания физических кур-
сов и предметную ориентацию средств и 
методов преподавания. 

Магистратура. Несмотря на то, что, в 
отличие от бакалавриата, на магистерскую 
программу «Физическое образование», в 
основном, поступают более мотивирован-
ные люди, особенности контингента нужно 
учитывать и здесь. По исходной подготов-
ке и цели обучения магистрантов условно 
можно разделить на две группы. 
Первую группу составляют магистран-

ты, которые уже имеют педагогическое об-
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разование в области физики. Это выпуск-
ники бакалавриата по направлению «Физи-
ческое образование» и учителя, работаю-
щие в школах и уже имеющие диплом учи-
теля физики. И если у бакалавров цель — 
получить более высокий уровень образова-
ния и возможность занимать более высокие 
должности, то учителя решили получить 
второе высшее образование путем обуче-
ния в магистратуре. Но и те, и другие остро 
нуждаются в усилении предметной подго-
товки по физике, соответствующей совре-
менному состоянию науки, обладающей 
содержательной законченностью и идейной 
завершенностью. Бывшие бакалавры 
должны приобрести возможность препода-
вать физику в старшей школе, а учителям 
нужно в значительной степени обновить 
багаж физических знаний, поскольку он 
практически не увеличивался со времени 
окончания педагогического вуза. 
Вторую группу составляют выпускники 

бакалавриата научного направления «Фи-
зика» и учителя физики, работающие в 
школах, но не имеющие базового педаго-
гического образования (как правило, это 
бывшие инженеры). По современным тре-
бованиям для продолжения педагогической 
деятельности им нужно пройти достаточно 
объемную переподготовку в структурах 
постдипломного образования и регулярно 
ее обновлять. Получение второго высшего 
педагогического образования в магистра-
туре является хорошим альтернативным 
решением, имеющим множество преиму-
ществ. 
Физик-преподаватель, особенно учитель 

средней школы, должен быть гораздо 
большим универсалом, чем физик-иссле-
дователь. Негативные последствия, связан-
ные с исторически сложившейся специали-
зацией знания, сказываются, прежде всего, 
в сужении научного кругозора. Специали-
зация в тех или иных разделах физики при 
подготовке и бакалавров-физиков, и инже-
неров не способствует методологическому 

осмыслению физического знания, которое 
необходимо для преподавания особенно в 
современной школе [5]. Но эта группа по 
сравнению с первой нуждается не только 
в обзорном курсе физики, но и в допол-
нительной психолого-педагогической 
подготовке, знакомстве с основами тео-
рии методики обучения физике, которую 
многие из обучающихся постигали только 
на практике. 
В таких условиях отличительной осо-

бенностью обучения в магистратуре долж-
на стать возможность учета познаватель-
ных интересов и целевых установок разно-
го контингента обучающихся. Одним из 
немногих способов обеспечить должную 
методическую, педагогическую и предмет-
ную подготовку, вариативность и преемст-
венность обучения в рамках одной маги-
стерской программы является задачный 
подход. При этом термин «задача» тракту-
ется и в широком общепедагогическом 
смысле, и в предметно-ориентированном 
смысле, то есть как физическая задача. 
Таким образом, прослеживая специфику 

физического образования на разных уров-
нях — от средней школы до двух ступеней 
педагогического образования в педагогиче-
ском вузе (бакалавриат и магистратура по 
направлению «Физическое образование»), — 
можно выделить общие проблемы обеспе-
чения его преемственности. 

1. Проблема отбора содержания физи-
ческого образования, которая очень ярко 
проявляется в обучении физике на всех 
уровнях и предполагает определение ие-
рархии базовых знаний, умений и навыков, 
нахождение оптимального баланса общего 
и частного в содержании обучения физике. 
Традиционная система образования была 
рассчитана, прежде всего, на запоминание 
и воспроизведение полученной информа-
ции. Современные требования диктуют 
смещение содержания физического обра-
зования от чисто информационного в сто-
рону методологического. 
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2. Проблема внедрения методологиче-
ского подхода к обучению физике, которая, 
несмотря на проявляемый к ней в послед-
нее десятилетие интерес различных иссле-
дователей, в массовом масштабе остается 
неразрешенной. Вопросы, как формировать 
у учащихся представления о методологии 
науки и как с их помощью вооружить уча-
щихся таким способом мышления, который 
автоматически обеспечил бы им возмож-
ность самостоятельно продолжать обуче-
ние, легко переключаться из одной сферы 
умственной деятельности в другую и т. д., 
еще ждут ответов. 

3. Проблема учета особенностей мыш-
ления современного человека и его когни-
тивных потребностей при организации 
учебно-познавательной деятельности в 
процессе обучения физике на разных уров-
нях образования. 

4. Проблема перехода от сохраняющих-
ся в практике обучения физике традицион-
ных моделей обучения к новым нелиней-
ным подходам, выделяющим в качестве 

единицы учебной деятельности образова-
тельную ситуацию (учебную задачу), и по-
иска возможностей задачного построения 
содержания обучения [12]. 

5. Проблема применения знаний в жиз-
ни, на практике, решением которой являет-
ся целенаправленная деятельность по соот-
несению теоретического знания с предмет-
ной действительностью. В современных 
условиях представления о том, что именно 
является практически значимым, и, тем бо-
лее, будет практически значимым через не-
сколько лет, когда нынешние школьники 
станут студентами, а студенты начнут свою 
самостоятельную профессиональную дея-
тельность, становятся еще более размыты-
ми, чем ранее. 
Обсуждая вопросы преемственности в 

обучении физике в условиях уровневого 
образования, мы не затронули обучение в 
аспирантуре, которая в современных усло-
виях стала третьей ступенью университет-
ского образования, поскольку они нужда-
ются в специальном анализе. 
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