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Рассматривается проблема формирования и развития инновационной инфраструкту-
ры системы общего образования в России в рамках национальной стратегии инновацион-
ного развития. Анализируются существующие нормативные основания и практики разви-
тия национальной и региональной инновационной инфраструктуры в регионах системы 
общего образования. 
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Исследование проблемы развития ин-

новационной инфраструктуры системы 
общего образования России требует оп-
ределения взаимосвязи национальной ин-
новационной системы и концептуальных 
изменений, происходящих в образовании. 
Инновационная система формируется под 
влиянием объективных факторов (разме-
ры, ресурсы, особенности развития стра-
ны и др.), детерминирующих эволюцию 
инновационной активности. Задача раз-
вития инноваций приоритетна для Рос-
сии, о чем свидетельствует принятие в 
первом десятилетии 2000-х годов ряда 
правительственных документов. В на-
стоящее время инновационная политика 
регулируется Стратегией инновационного 
развития Российской Федерации до 2020 
года и определяет перспективы иннова-

ционной инфраструктуры через создание 
и развитие объектов инфраструктуры, че-
рез информационную поддержку иннова-
ционной деятельности [10; 15]. В феде-
ральном нормативно-правовом поле сло-
жилось определение «инновационной 
инфраструктуры» системы образования, 
которую составляют федеральные и ре-
гиональные инновационные площадки. 
Они поддерживают развитие системы об-
разования с учетом основных направле-
ний социально-экономического развития 
страны [10]. Необходимо отметить, что в 
действующих документах инновационная 
инфраструктура не определяется как сред-
ство интеграции российской системы об-
разования в международное образова-
тельное пространство и как способ удов-
летворения образовательных потребно-
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стей граждан. В первом приближении это 
может рассматриваться как стремление к 
автаркии российской системы общего об-
разования и ориентирование отрасли на 
выполнение преимущественно государст-
венных требований «взамен» удовлетво-
рения образовательных потребностей 
граждан. 
Нормативно-правовая база субъектов 

Российской Федерации в вопросах регла-
ментации инновационной инфраструктуры 
учитывает федеральные установки, конкре-
тизируя их. Анализируя различные опреде-
ления, можно отметить, что чаще всего 
инфраструктура рассматривается как взаи-
мосвязанная система, кроме того, инфра-
структура имеет подчиненное положение 
относительно главных задач системы обра-
зования и призвана обеспечить достижение 
новых результатов. 
Стратегические направления развития 

инноваций в России исследуются экономи-
ческой и педагогической наукой. В эконо-
мической науке сформировано понимание 
национальной инновационной системы как 
совокупности взаимосвязанных организа-
ций (структур), занятых производством и 
коммерческой реализацией научных зна-
ний и технологий в пределах националь-
ных границ (А. И. Вольский, С. Ю. Глазь-
ев, В. А. Мау и др.). Это указывает на при-
надлежность инфраструктуры (совокуп-
ность организаций) к компонентам инно-
вационной системы. 
А. В. Брижань выделяет 10 элементов 

национальной инновационной системы, в 
том числе инновационную инфраструктуру 
[3]. Е. С. Макарова считает, что инноваци-
онный потенциал выражается в инноваци-
онных проектах, находящихся на разных 
стадиях, а также в инфраструктуре, которая 
связывает все элементы инновационной 
деятельности [8]. Инновационная инфра-
структура — условие осуществления инно-
вационной деятельности. Среди россий-
ских исследователей существует единое 

мнение о цели развития инновационной 
инфраструктуры в регионах, которая за-
ключается в обеспечении положительной 
динамики экономики на основе поддержки 
имеющихся инноваций и продуцирования 
новых. 
Применительно к региональным систе-

мам образования инновационную инфра-
структуру рассматривает А. А. Базилев-
ский, определяя ее как совокупность усло-
вий (наука, информация, кадры) и субъек-
тов (людей, организаций, учреждений и 
общественных объединений), обеспечи-
вающих производство, внедрение и рас-
пространение в учреждениях новшеств, 
улучшающих качество образовательного 
процесса [1]. В. П. Ларина считает созда-
ние структур сопровождения образова-
тельных учреждений, формирование и ис-
пользование механизмов распространения 
продуктов их инновационной деятельности 
необходимым условием обеспечения ее ка-
чества [7]. Последнее утверждение указы-
вает, что инновационные преобразования 
не осуществляются самоорганизованно. 
Для их инициирования и внедрения тре-
буются специальные действия, условия и 
ресурсы. Инфраструктура должна спо-
собствовать проявлению инноваций на 
уровне образовательных учреждений (их 
объединений), обеспечивая их инноваци-
онный поиск и популяризацию получае-
мых результатов. В подтверждение этого 
тезиса Б. В. Сазонов утверждает, что ин-
новационные процессы не могут быть за-
пущены и не могут эффективно разви-
ваться, если они инициируются только 
сверху, а не самими образовательными 
учреждениями [14]. 
В целом функциональная нагрузка ин-

новационной инфраструктуры в системе 
образования заключается в реализации ус-
ловий воспроизводства инновационной 
деятельности. Эта особенность инфра-
структуры предопределяет потребность в 
ее ускоренном развитии и приобретении 
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процессом развития опережающего ха-
рактера. Потребность в опережении обу-
словлена и высоким мультипликацион-
ным эффектом развития инновационной 
инфраструктуры, что позволяет считать 
задачу по ее строительству одной из клю-
чевых для органов управления образова-
нием. В связи с этим для системы образо-
вания важен вопрос выбора механизмов 
управления, инструментов моделирова-
ния и прогнозирования изменений, кон-
троля и оценки результатов инновацион-
ной деятельности [2]. 
При развитии инновационной инфра-

структуры в образовании значимо взаимо-
действие органов управления. Т. Г. Попа-
дюк, изучая механизмы реализации ПНП 
«Образование», установил, что взаимодей-
ствие федеральных, региональных и муни-
ципальных органов власти, общественных 
институтов в формировании инновацион-
ной инфраструктуры поддерживает разви-
вающий характер отрасли [11]. 
Факторами, влияющими на инноваци-

онную деятельность в системе образова-
ния, являются стимулирование и методиче-
ское обеспечение инновационной деятель-
ности, информация о новых разработках, 
возможностях изучения опыта и др. Влия-
ние этих факторов может корректироваться 
в процессе управления [16]. Данное поло-
жение предопределяет необходимость из-
менений в управлении инновационной дея-
тельностью. Такое изменение может про-
исходить через перестройку организацион-
ных форм, через управление рисками, че-
рез расширение использования информа-
ционных технологий [13]. 
Решение задач модернизации на со-

временном этапе развития отрасли «Об-
разование» детерминируется тем, что от-
расль выполняет особую функцию в об-
ществе по обслуживанию потребностей 
других сфер. Например, удовлетворение 
потребностей производства, освоившего 
инновационные механизмы развития, 

придание импульса для развития кадро-
вого потенциала [14]. 
Инновационная инфраструктура разви-

валась в течение 1990–2000-х годов. В на-
стоящее время она имеет особенности в 
каждом регионе России. В ней представле-
ны инновационные учреждения, мероприя-
тия и проекты, система материальной и 
информационной поддержки учреждений и 
проектов. В целом инфраструктура пред-
ставлена несколькими крупными элемен-
тами: инновационными учреждениями, 
статусы которых зафиксированы в норма-
тивно-правовой базе; конкурсами иннова-
ционной направленности для учреждений; 
специализированными образовательными 
мероприятиями. 
Характеризуя систему инновационных 

статусов образовательных учреждений, не-
обходимо обозначить типологию и усло-
вия, в которых осуществляется их деятель-
ность. Именно такие учреждения являются 
основным элементом инновационной ин-
фраструктуры, предопределяющим успеш-
ность развития системы образования, ее 
позиционирование в масштабах России. В 
1990-х годах более 90% школ России рабо-
тали над поиском новых методов и форм 
обучения. В настоящее время количество 
инновационных учреждений достаточно 
велико: например, в 2013 году в Ярослав-
ской области оно составляет 34% [12; 17]. 
К концу 2000-х годов в документах неко-
торых региональных органов управления 
образованием (Воронежская, Иркутская, 
Ленинградская, Нижегородская, Рязанская 
и Сахалинская области, Удмуртская Рес-
публика) была определена возможность 
реализации интегрированных инноваци-
онных проектов, осуществляемых сооб-
ществами (сетями) школ. Такой подход 
получает распространение. Например, в 
2013 году в Санкт-Петербурге открыты 
три сетевые инновационные площадки, 
одна из которых объединяет 17 учрежде-
ний, в Ярославской области поставлена 
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задача создания инновационных ком-
плексов как старт нового этапа развития 
инфраструктуры [12]. 
Министерство образования и науки Рос-

сии также создает в регионах федеральные 
инновационные и стажировочные площад-
ки. В 2010-х годах особое место среди ин-
новационных учреждений России заняли 
два инициированных бизнес-структурами 
проекта: создаваемая Фондом «Сколково» 
сеть Ассоциации сколковских школ и соз-
даваемая Фондом инфраструктурных и об-
разовательных программ «Роснано» сеть 
«Школьная лига Роснано». Эти площадки 
имеют специфику решаемых задач, их от-
личают особенности процедур создания и 
субъектность. Однако условия и результа-
ты деятельности инновационных площа-
док, создаваемых Министерством образо-
вания и науки России или бизнес-
структурами, не рассматриваются как ре-
гиональная инфраструктура вследствие 
специфичности. 
За рамками исключений перечень ин-

новационных статусов образовательных 
учреждений в регионах России незначи-
тельно различается. Как правило, это та-
кие статусы, как: опытно-эксперимен-
тальная площадка, образовательное уч-
реждение-лаборатория, площадка регио-
нального института развития образова-
ния, пилотная площадка, ресурсный 
центр, стажерская площадка. Они возни-

кали в разное время, решая различные за-
дачи, ориентируясь на различные целевые 
группы [12]. Самые распространенные 
статусы — «опытно-экспериментальные» 
(«инновационные») площадки и «ресурс-
ные центры». 
К началу 2010-х годов в России сложи-

лась практика инновационных конкурсов 
среди образовательных учреждений. Кон-
курсы очень значимы, но являются вспомо-
гательным элементом инновационной ин-
фраструктуры. В систему включены феде-
ральные конкурсные процедуры (конкурс 
ПНП «Образование», конкурс «Лучшие 
школы России» и др.), конкурсы иннова-
ционных проектов и др. Конкурсы демон-
стрируют направления, которые наиболее 
активно реализуются и востребованы в уч-
реждениях. 
Анализ конкурсных разработок учреж-

дений представлен в литературе ограни-
ченно. Источником информации о них яв-
ляется информация на сайтах региональ-
ных органов управления, институтов раз-
вития образования и учреждений. Рассмот-
рим примеры конкурсов в Санкт-Петер-
бурге, в Кабардино-Балкарской Республике 
и в Хабаровском крае. 
Практика конкурсов инновационных 

продуктов в Санкт-Петербурге в 2009–
2011-х годах демонстрирует характеристи-
ки инновационных процессов в системе 
общего образования [5]. 

 
Таблица 1 

 
Динамика представления разработок на конкурс инновационных продуктов 

по критерию «новизна», % 
 

Показатели новизны продуктов 2009 2010 2011 

Представлен принципиально новый продукт (инновация) 4 5 6 

Представлен продукт с существенными изменениями (новация) 40 63 52 

Представлен продукт с частичными изменениями 33 31 42 

Представлен известный продукт 23 1 — 
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Таблица 2 
 

Динамика представления разработок на конкурс инновационных продуктов 
по критерию «степень разработанности технологии внедрения продукта», % 

 

Показатели возможности внедрения продуктов 2009 2010 2011 

Отсутствуют 6 — 2,4 

Слабо проработаны 31 17 34,1 

Проработаны, но недостаточно 34 69 48,2 

Детально проработаны 29 14 15,3 

 
Анализ данных показывает, что процес-

сы инновационной деятельности в системе 
образования Санкт-Петербурга нелинейны. 
Высок удельный вес разработок-новаций и 
отсутствуют к 2011 году представления 
разработок, аналогичных уже известным. 
Активность учреждений в конкурсе ста-
бильно высока. Среди представляемых на 
конкурс 2009 года разработок доминирова-
ли программы, в 2011 году акцент сместил-
ся на учебно-методические рекомендации в 
разных формах (сборник, комплект, посо-
бие и др.) [5]. 
Опыт Кабардино-Балкарии также пока-

зывает разнообразие разработок учрежде-
ний. При этом имеются особенности, уже 
отмеченные при представлении конкурс-
ных мероприятий в Санкт-Петербурге. По 
возможности внедрения разработок в дру-
гих учреждениях только 5% проектов мож-
но отнести к детально проработанным, при 
этом у 30% проектов механизм внедрения 
отсутствует. Большая часть инновацион-
ных разработок (60%) имеет подтвержде-
ние эффективности использования у само-
го заявителя, 23% — среди учреждений 
муниципального образования, 9% — среди 
учреждений региона, а в 7% случаев обос-
нование эффективности не представлено. 
55% проектов воспроизводят известные 
разработки, доля инновационных разрабо-
ток невелика [4]. 
Конкурс проектов образовательных уч-

реждений, проводимый с 2011 года в Хаба-

ровском крае, признается частью иннова-
ционной инфраструктуры и является эта-
пом процедуры присвоения статуса регио-
нальной инновационной площадки. Зада-
чами конкурса определены стимулирова-
ние и поощрение инновационной деятель-
ности в сфере образования, распростране-
ние инновационных предложений среди 
образовательных учреждений, развитие 
системы инновационной деятельности, ее 
диссеминация между учреждениями. На 
конкурс представляются различные разра-
ботки (модель, программа, публикации, 
разработанные лекции, уроки, занятия, 
мастер-классы, др.). В 2011 году в нем уча-
ствовали 18 учреждений, 10 из них стали 
победителями. 
Вопрос инновационного конкурсного 

движения имеет еще один аспект — аспект 
грантовой поддержки. В регионах России 
ограниченно представлены такие практики. 
Это может быть связано с тем, что бюдже-
ты большинства субъектов России дотаци-
онны. Такое положение ограничивает их 
возможность дополнительного финансиро-
вания инновационной деятельности в сис-
теме образования. Однако примеры прак-
тик грантовой поддержки учреждений от-
расли за рамками ПНП «Образование» 
есть. 
В 2007 году в Челябинске выделялись 

гранты (до 1 млн. рублей) на развитие ин-
новационной деятельности. Грант являлся 
формой финансовой поддержки образова-
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тельных учреждений, активно занимаю-
щихся инновационной деятельностью. В 
рамках программы «Новая школа Югры на 
2010–2015 годы» в г. Когалым Ханты-
Мансийского АО — Югры в 2013 году 
проводится конкурс с грантами по 14 но-
минациям, в том числе «Лучшее образо-
вательное учреждение, внедряющее ин-
новационные программы» (175 тыс. руб-
лей). В 2013 году в Республике Татарстан 
реализуется проект «Школа после уро-
ков». В его рамках учреждениям, реали-
зующим творческие проекты и внедряю-
щим новые формы занятости детей во 
внеурочное время, выделяются гранты 
(до 700 тыс. рублей). 
Специализированные образовательные 

мероприятия также являются элементом 
региональных инновационных инфра-
структур. Их значимость растет из-за по-
требности представления и обсуждения ре-
зультатов инновационной деятельности, 
из-за потребности в их внешней оценке и 
общей тенденции к открытости отрасли 
«Образование». 
Активность дискуссий об инновацион-

ной работе в системе образования высокая. 
Ведущей и традиционной формой при этом 
являются научные и научно-практические 
конференции, конгрессы, симпозиумы и 
семинары. Они проводятся повсеместно и с 
высокой частотой, что затрудняет анализ 
получаемых результатов и оценки оказы-
ваемых ими эффектов. Этот вид активно-
сти в современных условиях не может счи-
таться инновационным. 
Выделение формата «образовательного 

форума» имеет ряд причин. Образователь-
ный форум является нестандартным и ком-
плексным по форме, интегрирующим в се-
бе многоплановое и актуальное содержа-
ние, напрямую связанное с инновационной 
деятельностью в образовательной системе. 
Подобные форумы начали проводиться не-
давно, что свидетельствует об их иннова-
ционности и актуализирует потребность 

изучения опыта. При этом, как и в двух 
случаях, рассмотренных выше, в категорию 
анализируемых не включены федеральные 
форумы, проводимые в Москве (Россий-
ский образовательный форум и Форум 
руководителей образовательных органи-
заций). 
Изучая практику проведения в регионах 

России образовательных форумов, в рам-
ках которых объединены и представлены 
разные субъекты Российской Федерации, 
можно выделить: Арктический образова-
тельный форум (г. Салехард, Ямало-
Ненецкий АО); Байкальский образователь-
ный форум (г. Улан-Удэ, Республика Буря-
тия); Петербургский образовательный фо-
рум (Санкт-Петербург); Ярославский обра-
зовательный форум (г. Ярославль, Яро-
славская область). 
Самую длительную историю имеет про-

ведение с 2009 года Байкальского образо-
вательного форума. Единственный форум, 
который изначально имел концепцию 
проведения, был Арктический образова-
тельный форум, впервые проведенный в 
2011 году; он же является единственным, 
проведение которого планируется не еже-
годно. Единственным из форумов, прово-
димым под эгидой федеральных органов 
власти, является форум в Ярославле. Са-
мым представительным по числу участ-
вующих регионов страны и по количеству 
участников можно считать Петербург-
ский образовательный форум (4000–5000 
участников). Все форумы поддержаны 
интернет-ресурсами: www.yamaledu.org, 
www.innovation2015.ru, www.k-obr.spb.ru, 
www.forum-2012.edu.yar.ru 
Организация инновационной деятельно-

сти и формирование ее инфраструктуры в 
системе образования характеризуется про-
тиворечиями: 

– между потребностью в создании со-
ответствующей нормативно-правовой базы 
и оперативностью (в опережающем харак-
тере) ее разработки; 
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– между необходимостью постоянной 
инновационной деятельности и недоста-
точной подготовленностью к ней педагогов 
и руководителей; 

– между стремлением педагогов и ру-
ководителей к разработке и внедрению ин-
новаций и неумением адаптировать имею-
щиеся новшества к условиям своего учре-
ждения. 
В 2006–2009 годах Институт инноваци-

онной деятельности в образовании РАО 
провел исследование, выявившее недостат-
ки в поддержке инновационной деятельно-
сти. Такими недостатками являются несо-
ответствующее стимулирование, слабое 
методическое обеспечение, низкий уровень 
осведомленности педагогов и руководите-
лей учреждений (как инновационных, так и 
обычных) о новых разработках, ограни-
ченные возможности для изучения пере-
дового опыта и др. Складывается поло-
жение, при котором состояние факторов, 
выделяемых директорами образователь-
ных учреждений как наиболее значимых 
для инновационной деятельности, часто 
неудовлетворительно. В. С. Лазарев от-
мечает, что только 17% директоров оце-
нили как улучшения изменение условий 
для инновационной деятельности, про-
исшедшие за 5 лет в их городе (районе); 
по мнению 40% опрошенных, они только 
немного улучшились, а 10% респонден-
тов отметили ухудшение [6]. 
На региональном уровне при подготовке 

отчетов по итогам работы за учебный год, 
при создании проектов также анализиру-
ются затруднения инновационной деятель-
ности. В 2009 году во Владимирской об-
ласти были выделены проблемы: 

– недостаточная компетентность руко-
водителей учреждений по ведению опыт-
но-экспериментальной работы; 

– реализация учреждениями программ 
опытно-экспериментальной деятельности 
без учета социально-образовательной си-
туации; 

– недооценка руководителями органов 
управления и учреждений значимости ин-
новационной работы. 
При осуществлении в 2012 году в Воро-

нежской области проекта «Создание и рас-
пространение инновационных образова-
тельных моделей, способствующих эффек-
тивной реализации федеральных государ-
ственных образовательных стандартов», 
организаторы сформулировали ряд затруд-
нений: 

– слабо сформировано экспертное поле 
для оценки новшеств; 

– не сформирована система сопровож-
дения инновационных процессов в обще-
образовательных учреждениях; 

– отсутствуют трансляционные меха-
низмы для продвижения инноваций; 

– отсутствует связь передовых образо-
вательных практик с финансово-
экономической поддержкой инноваций в 
рамках нормативно-бюджетного финанси-
рования. 
Особое место среди условий повышения 

эффективности инновационной деятельно-
сти занимает совершенствование критери-
ального аппарата ее оценки, для чего необ-
ходимо обеспечить доступ к соответст-
вующей информации. Следует отметить 
общую ограниченность сведений, имею-
щихся в открытых источниках. Самая вы-
сокая степень открытости инновационной 
деятельности отмечена в системах образо-
вания Санкт-Петербурга и Москвы. 
При формальном «географическом» (ре-

гиональный уровень) ограничении вопро-
сов ведения органов управления и органи-
заций, выпустивших отчеты или подгото-
вивших проекты, упомянутые выше, в них 
есть указания на общие факторы, затруд-
няющие инновационную деятельность. Эти 
факторы конкретизируют названные про-
тиворечия, подтверждая их объективность. 
При общей ограниченности имеющихся 
данных можно сделать вывод, что в 2009–
2012 годах перечень проблем в осуществ-
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лении инновационной деятельности рас-
ширился. Опыт решения проблем требует 
отдельного изучения. 
Как важный, но нераскрытый (за исклю-

чением примеров грантовой поддержки) в 
настоящем анализе аспект можно считать 
изучение экономических условий осущест-
вления инновационной деятельности в об-
щем образовании. Это способно опреде-
лить пути достижения учреждениями более 
высоких результатов в их развитии, как 

считает А. В. Репина [12]. Сравнение и 
анализ экономических условий инноваци-
онной активности в системах образования 
разных регионов России могут дать осно-
вания для выработки рекомендаций по 
диссеминации. 
В заключение следует отметить, что не-

обходимо формирование эффективной ин-
новационной среды, способной решать ак-
туальные проблемы образовательной сис-
темы. 
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