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ПРОБЛЕМА ИДЕНТИФИКАЦИИ 
ИСТИННОСТНЫХ ЗНАЧЕНИЙ 

 
Распространение принципа «плюрализма мнений» на область идентификации истин-

ных значений, как оказалось, таит в себе опасность утраты эпистемологического смысла 
истины как абсолютной цели и ценности познания, ее подчинения диктату произвола 
субъективных индивидуальных или групповых интересов. 

 

Ключевые слова: истина, онтология, эпистемология, релятивизм, классическая кон-
цепция истины, неклассическая концепция истины. 

 
V. Strelchenko 

 
THE PROBLEM OF IDENTIFYING TRUTH MEANINGS 

 
The spread of the principle of «pluralism of opinions» in the area of the identification of truth 

meanings resulted in the possible loss of the epistemological meaning of the truth as an absolute 
goal and value of knowledge, its subordination to the dictate of arbitrary subjective individual or 
group interests. 

 

Кeywords: verity, onthology, epistemology, relativism, classical conception of verity, non-
classical conception of verity. 

 
К числу важнейших событий духовной 

жизни ХХ — начала XXI столетий принад-
лежит распад структур рефлексирующего 
мышления и, как следствие этого, — реля-
тивизация ранее господствовавших пред-
ставлений об истине. Распространение 

принципа «плюрализма мнений» на об-
ласть оценки условий идентификации дос-
товерного знания обусловило формирова-
ние убеждений об ограниченности, эпи-
стемологической нейтральности и даже не-
совместимости классической концепции 
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истины с решением высших телеологиче-
ских задач научного творчества, о множе-
ственности истины, включающей едва ли 
не целое «семейство» постнеклассических 
форм (лингвистическая, прагматистская, 
экзистенциально-герменевтическая). И ес-
ли возникновение классической концепции 
едва ли не совпадает с началом становле-
ния европейской науки и философии, то 
неклассические являются продуктом уси-
лий научного и философского сообщества, 
направленных на преодоление кризиса ес-
тествознания (возникновение релятивист-
ской физики и квантовой механики. — 
В. С.) и оснований логико-математических 
дисциплин грани XIX–ХХ веков. 

Идея классической концепции истины в 
явном виде формулируется и обсуждается 
уже Платоном и Аристотелем. В редакции 
Платона смысл классической концепции 
истины определяется следующим образом: 
«…тот, кто говорит о вещах в соответствии 
с тем, каковы они есть, говорит истину, тот 
же, кто говорит о них иначе, — лжет...»[11, 
с. 417]. Почти два тысячелетия спустя та-
кое понимание сути дела поддерживается и 
развивается одним из основоположников 
новой науки и философии — Р. Декартом. 
В отличие от Платона, он принимает во 
внимание не только собственно созерца-
тельные, но и антропологически значимые, 
деятельностные аспекты истины, утвер-
ждая вместе с тем, что «…истина заключа-
ется в бытии, а ложь — единственно лишь 
в небытии»[1, с. 174]. Рационально осмыс-
ленные и эмпирически многократно под-
твержденные верования, что «сознание 
мыслит бытие», то есть внеположенные 
ему предметы природы и явления челове-
ческой жизни, служили едва ли не обще-
принятым гарантом объективности и ис-
тинности научных знаний вплоть до 30–
40-х годов ХХ века. 

Несмотря на трудности согласования с 
новейшими достижениями математического 
 

естествознания (квантовая механика, тео-
рия относительности и др.), когнитивных и 
социогуманитарных наук, классическая 
концепция истины остается важнейшей 
формой рациональной осмысленности как 
предпосылок, средств, процедур и резуль-
татов, так и высших телеологических задач 
научного и философского познания. 

Сложилась парадоксальная ситуация: 
поскольку классическая концепция истины 
не отвечает вызовам научного поиска сего-
дняшнего дня, то и само понятие истины 
расценивается как не имеющее сколько-
нибудь существенного эпистемологическо-
го значения. В философии и методологии 
науки последних десятилетий понятие ис-
тины, ранее определявшее теоретическую и 
практическую ценность и цели научного 
познания, не только крайне редко исполь-
зуется, но и подвергается уничтожающей 
критике как признак мифологизации, как 
главное, подлежащее радикальной «декон-
струкции» препятствие на пути человече-
ского познания [15]. И дело здесь, прежде 
всего, в том, что объективная действитель-
ность, или вещи как они существуют сами 
по себе, нам непосредственно не даны, и в 
каждом конкретном случае речь идет о со-
ответствии знаний опытно-эксперимен-
тально установленным фактам. Однако уже 
И. Кант убедительно показал, что опытные 
данные не могут служить достаточным ос-
нованием определения достоверности по-
ложений теории. Все многообразие явле-
ний нашего опыта находится в зависимости 
от деятельности субъекта познания, явля-
ется продуктом его собственной активно-
сти. Не структурой субстанции, а познава-
тельной активностью субъекта определя-
ются предмет и содержание научных зна-
ний. Скажем, согласованным движением 
категорий рассудка и продуктивной спо-
собностью воображения конституируется 
антропологическая реальность и отвечаю-
щие ей педагогические теории и практики. 
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И человек, и техники его воспитания при-
обретают бытийно-онтологический статус 
только как продукты мысленного конст-
руирования, а отнюдь не в силу независи-
мых от познавательной деятельности есте-
ственно-природных или социально-исто-
рических обстоятельств [5]. Философско-
эпистемологический смысл данного утвер-
ждения осознается И. Кантом в форме так 
называемого «коперниканского переворо-
та», ознаменовавшегося заменой онтологии 
субстанции онтологией субъекта. 

Свойственное классической концепции 
абсолютное противопоставление истины и 
лжи оказалось несовместимым с практиче-
ски общепринятыми идеями об историче-
ской относительности, конкретности, соци-
альной и антропологической обусловлен-
ности истины. И если в естествознании 
и математике идея относительности исти-
ны осознается лишь в первой трети ХХ ве-
ка, то в широком общефилософском пла-
не вывод о неправомерности абсолютного 
противостояния истины и лжи, достовер-
ности и заблуждения, об исторической 
относительности истины систематически 
обосновывается уже Г. В. Ф. Гегелем. 
Ф. Энгельс считает само собой разумею-
щимся, что «…истина и заблуждение по-
добно всем логическим категориям дви-
жутся в полярных противоположностях, 
имеют абсолютное значение только в 
пределах чрезвычайно ограниченной об-
ласти» [7, с. 92]. 

Действительно, исходя из классической 
концепции несоизмеримости истины и 
лжи, с возникновением неевклидовых гео-
метрий, диалектической и символической 
логик, теории относительности и кванто-
вой механики, гелиоцентрической модели 
мироздания, синтетической теории эволю-
ции органической жизни и теории ее абио-
генного происхождения должны быть при-
знаны ложными и соответственно отбро-
шены евклидова геометрия, традиционная 
 

формальная логика, классическая механика 
(И. Ньютона), геоцентрическая концепция, 
все многообразие идей «недарвиновской» 
эволюции («нейтральной», «квантовой» 
и др.) и космического зарождения жизни 
(концепция панспермии: Аррениус, Вер-
надский и др.). Нетрудно заметить, что из 
этого перечня ранее господствовавших 
представлений о пространстве (геометрия), 
движении (физика), мышлении (логика), 
устройстве мира (астрономия), эволюции 
и происхождении жизни на Земле (биоло-
гия) только геоцентрическая концепция 
была отнесена к разряду исторических 
заблуждений и отброшена. Но классиче-
ская механика, например, сохранила на-
учный статус, отказавшись от претензий 
на универсальность путем изменения 
границ применимости. 

Симптоматичным с этой точки зрения 
является ошеломляющее сенсационностью 
заявление Д. Лайтхилла. Будучи президен-
том международного союза теоретической 
и прикладной механики, он от лица миро-
вого научного сообщества механиков при-
знал, что «…энтузиазм, испытываемый 
нашими предшественниками благодаря 
блестящим успехам ньютоновской механи-
ки, привел нас к обобщениям в области 
прогнозирования…, которые, как мы узна-
ли позже, оказались ложными. Мы хотим 
все вместе принести наши извинения за то, 
что ввели в заблуждение образованную 
публику, ибо опирались на такие идеи по 
поводу детерминизма систем, удовлетво-
ряющих ньютоновским законам движения, 
которые после 60-х гг. показали свою несо-
стоятельность» [20, p. 35–36]. Сфера дей-
ствия законов классической механики ос-
тается справедливой для процессов меха-
нического движения (а не всего многооб-
разия форм движения) и в пределах отно-
сительно небольших скоростей, и таких 
макрообъектов, как «призмы», «планеты» 
и «маятники». 
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Возникшие противоречия между тради-
ционными убеждениями о единстве (и 
единственности. — В. С.) истины, с одной 
стороны, и вновь выдвинутыми представ-
лениями о ее множественности, с другой, 
знаменуют начало целой революции в ме-
тодологии и философии науки. Критика 
классической концепции истины как еди-
ной, неделимой и одной для всех вплоть до 
сегодняшнего дня остается главной причи-
ной укрепления позиций безбрежного ре-
лятивизма и широкого распространения 
антропологически агрессивной доктрины 
«плюрализма мнений» в философии, науке 
и общественной практике [18, с. 123–131]. 
Накопление свидетельств о множественно-
сти истины обусловило необходимость 
принципиально новой постановки самой 
проблемы достоверности научного знания. 
Если вплоть до рубежа ХIX–XX веков ос-
новное внимание научного сообщества 
концентрировалось на задачах поиска 
условий и критериев истины (методоло-
гических, логических, эмпирических), то 
после революции в физике речь идет о по-
иске ответов на вопрос: что такое истина? 
Его уяснение осуществляется в контексте 
развития идей об историчности разума, 
конкретности истины (Г. В. Ф. Гегель, 
О. Конт, К. Маркс и др.), о диалектике аб-
солютной и относительной истины, об об-
щественно-исторической практике как кри-
терии истины (К. Маркс) и т. д. Не менее 
существенную роль в переосмыслении 
проблемы истины сыграли, во-первых, раз-
работка системы средств логико-семанти-
ческой аналитики языка науки (Г. Фреге, 
Б. Рассел, Л. Витгенштейн), во-вторых, кон-
цепции верификации (М. Шлик, Рейхенбах 
и др.) и фальсификации (К. Поппер) и,       
в-третьих, развитый постпозитивизмом под-
ход к пониманию науки как социокультур-
ного феномена (Т. Кун, И. Лакатош и др.). 

Все это, в сочетании с успехами логико-
семантических исследований, с результа-
тами анализа парадоксов теории множеств 

и выявления структуры гипотетико-дедук-
тивной теории потребовало изучения про-
блемы природы истины («что такое исти-
на». — В. С.) в непосредственной связи не 
со знанием вообще, а с его вполне кон-
кретными элементами — с предложениями 
и теориями. Выдвижение, а затем и спосо-
бы решения вытекающих отсюда задач 
осуществляются в контексте развития идей 
«эпистемологического поворота» (Д. Мур), 
приобретшего в дальнейшем логическую и 
лингвистическую формы (Г. Фреге, Б. Рас-
сел, Л. Витгенштейн и др.). Обобщенным 
выражением тенденций онтологизации 
языка, уподобления его структуры струк-
туре реальности является разработанная 
неопозитивизмом и аналитической фило-
софией лингвистическая концепция исти-
ны. Ее смысл сводится к убеждению, что 
заблуждения являются следствием непра-
вильного использования языка. Поэтому 
перспектива идентификации истинностных 
значений усматривается на путях очище-
ния языка науки от бессмысленных сло-
весно-терминологических конструкций ме-
тодами формального анализа его синтакси-
са и семантики (М. Шлик, Р. Карнап, 
О. Нейрат и др.). 

В логическом позитивизме (М. Шлик 
и др.) это требование было истолковано как 
необходимость подтверждения смысла от-
дельных предложений или теории чувст-
венными опытно-экспериментальными 
данными. В силу же неосуществимости 
требований привлечения бесконечного 
числа эмпирических данных для полного 
подтверждения истинности соответствую-
щих предложений выдвинутая логическим 
позитивизмом программа верификации, 
или опытно-экспериментальной проверки 
научной теории, оказалась в принципе не 
реализуемой. 

Не оправдал надежды на преодоление 
кризиса классической концепции истины и 
выдвинутый К. Поппером проект фальси-
фикационизма. В ходе критики идей вери-
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фикации К. Поппер приходит к заключе-
нию, что если верификация теории невоз-
можна вследствие неполноты эмпириче-
ских данных («фактов». — В. С.), то для ее 
опровержения, то есть установления лож-
ности, достаточно одного-единственного 
факта. Вместо сомнительного критерия ис-
тины можно опереться на вполне надеж-
ный критерий ложности в форме противо-
речия между научной теорией и фактом. 
Однако остается неясной истинная причина 
конфликта между теорией и фактом. Про-
тиворечие между ними может возникать 
либо в силу ложности теории, либо из-за 
ложности факта [15, с. 51–52]. 

Опыт логического позитивизма и крити-
ческого рационализма (К. Поппер) служит 
наглядной иллюстрацией доминирующих в 
настоящее время убеждений, что как под-
тверждаемость не может служить доводом 
в пользу истинности научной теории, так и 
опровержимость — в пользу ее ложности. 
Отрицание возможности идентификации 
истинных и ложных знаний сопровождает-
ся требованиями не только устранения са-
мого понятия истины из философии и ме-
тодологии науки второй половины ХХ — 
начала XXI столетий (Т. Кун, С. Тулмин, 
И. Лакатош и др.). В работах П. Фейера-
бенда, одного из лидеров постпозитивист-
ской философии науки, истина объявляется 
порождением «рациофашизма», его чудо-
вищным изобретением, препятствующим 
свободе научного творчества [15, с. 110]. 

Современный кризис классической кон-
цепции истины порожден трудностями 
уяснения сущности «научных революций» 
и затрагивает проблемы логико-методоло-
гического и эпистемологического характера. 
Предметы же и процессы самой действи-
тельности нейтральны по отношению к ло-
гико-методологическим кризисам и науч-
ным революциям. Реалии природы и чело-
веческой жизни не нуждаются в эпистемо-
логических или опытно-экспериментальных 
подтверждениях истинности своего сущест-

вования. Продолжающиеся с начала ХХ века 
до настоящего времени дискуссии об ус-
ловиях и критериях достоверного знания 
свидетельствуют, что решение возни-
кающих при этом проблем возможно 
лишь на путях дальнейшей разработки и 
конкретизации классической концепции 
истины. Ее развитие в контексте идей 
диалектики абсолютной и относительной 
истины открывает реальную перспективу 
органичного синтеза представлений об 
историчности научного знания, с одной 
стороны, и об объективности его содер-
жания, с другой. 

Историчность, относительность научной 
истины не исключают наличия в ее составе 
элементов абсолютного содержания, инва-
риантного по отношению ко всем этапам 
истории научного познания. Оппозиция 
абсолютной и относительной истины ха-
рактеризуется отношениями не только раз-
личия, но и тождества. Противоположность 
же истины и лжи имеет исключительно не-
гативный характер радикальной неприми-
римости ее сторон. Понятие относительной 
истины не содержит ничего иррациональ-
ного и мистического. Идеи диалектики аб-
солютной и относительной истины, несо-
вместимости истины и лжи, заблуждения 
как осознания относительности истинного 
знания, достоверности как его обоснован-
ности, бесспорности и т. д. не только со-
вместимы с классической концепцией ис-
тины, но и определяют основные направ-
ления ее разработки (корреспондентная и 
когерентная теории истины). 

В новоевропейской философии и фило-
софии ХХ — начала XXI века теория кор-
респонденции разрабатывается в виде ком-
плекса проблем соответствия «идей» чув-
ственным данным (эмпиризм), суждений — 
их предмету, утверждений — установлен-
ным фактам (Б. Рассел, Л. Витгинштейн, 
Дж. Мур), положений теории — «эмпири-
ческому базису» (М. Шлик, К. Поппер), 
теории — объективной реальности на ос-
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нове проверки общественно-исторической 
практикой (марксизм) и др. 

При ближайшем рассмотрении все пере-
численные версии теории корреспонден-
ции не выдерживают критики. И, прежде 
всего, потому, что во всех случаях опреде-
ление условий истины осуществляется в 
форме соотнесения положений теории с 
чувственными данными, а значит, в замк-
нутом пространстве самосознания, самого 
себя удостоверяющего, по существу, авто-
референтного субъекта. Даже в марксист-
ской концепции общественно-историче-
ской практики осваиваемая в ее формах 
реальность воспринимается субъектом не 
непосредственно, а опосредованно, в виде 
соответствующих знаково-символических 
репрезентаций, логико-грамматических 
конструкций или продуктов опытно-
экспериментального моделирования. Вме-
сте с тем освоение человеком мира (приро-
ды и общества) в формах предметно-прак-
тической деятельности далеко не тождест-
венно процессам его идеального отражения 
мышлением. Антропологически адекватная 
и исторически перспективная социальная 
практика не может реализоваться и разви-
ваться иначе, как в соответствии с естест-
венно-историческими законами природы и 
культуры. Свойственные европейским тех-
ническим цивилизациям тенденции прак-
тического освоения природы и обществен-
ной жизни не в строгом соответствии, а во-
преки естественно-историческим законам 
их организации и развития чреваты, как мы 
сейчас знаем, глобальными и региональ-
ными экологическими, антропологически-
ми, социальными и другими кризисами и 
катастрофами [8]. 

Редукция проблемы истины к свойствам 
знаково-символических систем является 
причиной отказа многих влиятельных со-
временных философских направлений от 
использования понятия истины при харак-
теристике научного и философского знания 
 

(философия жизни, структурализм, по-
стмодернизм, экзистенциализм и др.). По 
мнению Ж. Дерриды, Р. Рорти, П. Фейера-
бенда, оно является устаревшим, бессмыс-
ленным, идеологически нагруженным. 

Наряду с концепцией корреспонденции 
большим влиянием в научном сообществе 
пользуется так называемая когерентная 
теория истины. Она основывается на при-
знании свойства системности как выраже-
ния сущности знания. А поскольку система 
знания содержательнее, а значит, и «ис-
тиннее» суммы частей ее составляющих, то 
достоверность отдельных предложений или 
теорий устанавливается посредством соот-
несения с системой как целым. Таким об-
разом, границы применимости когерентной 
концепции не выходят за пределы изоли-
рованных самодостаточных систем знания, 
в каждой из которых экспликация смысло-
вых значений терминов является одновре-
менно и процедурой установления их ис-
тинности. 

Идеи когеренции получают широкое 
распространение в ХХ веке и в начале ХХI 
столетия. Они развиваются лидерами Мар-
бургской школы неокантианства (Г. Ко-
ген), неопозитивизма (О. Нейрат) и др., 
придававшими свойству самосогласован-
ности, или когерентности, референциаль-
ное значение вполне объективного («обще-
значимого». — В. С.) критерия истины. 
Влияние концепции когерентной истины 
существенно возрастает в настоящее время. 
Это объясняется, во-первых, убедительно-
стью аргументации в пользу тезисов «Дю-
гема — Куайна»∗ и «Куна — Фейерабенда» 
и, во-вторых, общепризнанным высоким 
авторитетом выдвинувших их ученых. 

В отличие от классической, прагмати-
стская концепция истины в основных мо-
ментах своего содержания определяется в 
философии Ф. Ницше, специально разра-
батывается и развивается эпистемологи-
ческими исследованиями американского 
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прагматизма (Ч. Пирс, У. Джемс, Д. Дьюи). 
В самом общем виде под истиной понима-
ется суждение, отвечающее требованиям 
полезности и функциональности в процес-
сах адаптации к условиям окружающей 
среды (естественно-природной или соци-
альной). Истина создается в процессе прак-
тического действия, а не посредством под-
тверждения теории эмпирическими факта-
ми (концепция корреспонденции) или ее 
гармоничного включения в систему более 
фундаментальных представлений (теория 
когеренции). 

Согласно Ф. Ницше, все метафизические 
системы, включая науку, являются интел-
лектуальными фикциями, лишенными 
референциальной основы, концептуаль-
ными конструкциями, выражающими те 
или иные человеческие интересы. Отсюда 
вытекает и соответствующее определение 
истины как «… вида заблуждения, без ко-
торого определенный органический вид 
не мог бы жить. В конечном итоге ре-
шающей является ценность для жизни» 
[9, с. 517]. 

Идея жизненно-практической полезно-
сти знания как критерия его истинности 
составляет основу многообразия эпистемо-
логических воззрений прагматизма — от 
отождествления истины с индивидуальной 
личностной полезностью и принципом вы-
живания наиболее приспособленных до 
убеждений, что «истина есть полезность» и 
«функциональность», как они «…показали 
себя в работе», в повседневной жизни и в 
научном исследовании. Истина не пред-
ставляет собой никакой отдельной, само-
стоятельно существующей сущности, вы-
ражающей всю полноту подлинной досто-
верности. Истина есть свойство разверну-
того во времени процесса практического 
действия. Она активно производится на 
всех этапах перехода от предпосылок 
действия к его результатам, обнаружива-
ет одновременно и бытийно-онтологиче-

ские, и собственно рационально-логические 
свойства. 

Истина является выражением не теоре-
тико-познавательного (идеальный образ — 
объект), а практического отношения чело-
века к миру. Она означает только то, что 
мысли (составляющие сами лишь часть 
нашего опыта) становятся истинными лишь 
постольку, поскольку «они помогают при-
ходить нам в удовлетворительное отноше-
ние к другим частям нашего опыта» [3, 
с. 141]. Поэтому под «соответствием» идеи-
верования «действительности» понимается 
«…любой процесс, ведущий от данной 
идеи к некоторому событию в будущем, 
если только этот процесс протекает удач-
но» [3, с. 132]. 

Здесь следует особо подчеркнуть, что 
прагматистская версия истины выполняет 
не только роль «согласования идеи с дей-
ствительностью», но и формообразующего 
принципа организации социальных сооб-
ществ. Однако они, в силу исходных ус-
тановок радикального эмпиризма и по-
следовательно проводимого принципа 
плюрализма, представляют собой объе-
динения предельно атомизированных ин-
дивидов, для которых любые формы кол-
лективной организации имеют право на 
существование лишь в качестве условий 
окружающей среды и инструмента дос-
тижения сугубо эгоистических интересов 
[2, с. 180–185]. 

Как в прошлом, в эпоху американской 
прагматистской классики (Ч. Пирс, 
У. Джеймс, Дж. Дьюи), так и сейчас, у ис-
токов XXI столетия, прагматизм был и ос-
тается влиятельным, но чрезвычайно неод-
нородным интеллектуальным движением. 
На всех этапах исторической эволюции оно 
представлено множеством форм, количест-
во которых едва ли не совпадает с числом 
участников прагматистского сообщества 
[19, с 88–89]. Сегодня «…прагматистами 
называют себя реалисты и антиреалисты, 
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аналитические и неаналитические филосо-
фы, модернисты и постмодернисты» [4, 
с. 176]. 

Столетие спустя, после теоретического 
оформления оппозиций «номинализма» 
Джеймса и «реализма» Пирса, обсуждение 
проблемы истины продолжается в гори-
зонте выдвинутых ими онтологических и 
теоретико-познавательных установок. С 
80-х гг. прошлого столетия вопрос о при-
роде истины предельно актуализируется в 
полемике Х. Патнэма (р. 1926 г.) и Р. Рор-
ти. Первый — отстаивает позиции «реа-
лизма» Ч. Пирса, считая, что необходимым 
условием познания истины является уста-
новление соответствия знаний сущест-
вующей независимо от нашего сознания 
объективной реальности. Второй — стре-
мится обосновать «номиналистическую» 
стратегию Джеймса на путях релятивиза-
ции истины, доказательства ее конвенцио-
нального характера. По мнению Рорти, са-
мо понятие истины не имеет сколько-
нибудь существенного познавательного 
значения и выполняет роль общепринятого 
эпистемологическим сообществом способа 
оценки практически полезных гипотез и 
идей. Поэтому «цели обоснования знания 
не имеют ничего общего с проблемой не-
ких особых отношений между знаниями и 
их объектами, а сводятся исключительно к 
вопросам обсуждения, социальной практи-
ки» [22, р. 170]. Зависимость истинностных 
оценок от социальных норм, признание их 
изменчивости под влиянием развития диа-
лога, а не прогресса знаний о внеположен-
ных сознанию объектах, побуждает Рорти, 
во-первых, отнести понятие истины к раз-
ряду «пустых» значений, во-вторых, при-
знать возможность множественности исти-
ны и, исходя из этого, в-третьих, резко 
противопоставить свою версию прагматиз-
ма «фундаментализму» европейской фило-
софской классики от Декарта и Локка до 
Гуссерля и неопозитивизма. 

В противоположность этому Х. Патнэм 
стремится показать, что и процесс позна-
ния, и интерсубъективная коммуникация 
сами по себе, не истолкованные в терминах 
«объективной реальности», «достоверно-
сти» и «истинности», оказываются не ос-
мысленными с точки зрения высших те-
леологических задач. Без «…предельного 
понятия "идеальной истины"» [21, p. 216] 
любой познавательный диалог не имеет ни 
цели, ни смысла, ни содержания. Согласно 
Патнэму, современная философия не мо-
жет не учитывать исторический опыт ме-
тафизики: задача прагматизма заключается 
в реконструкции (а не в деконструкции) 
философии с тем, чтобы выявить и отде-
лить в составе метафизического мышления 
истину от лжи. 

Полемика Р. Рорти и Х. Патнэма об 
истине, реализме, метафизике и реляти-
визме не увенчалась, как это можно было 
ожидать, сколько-нибудь существенным 
продвижением в понимании условий 
достоверного знания. За исключением 
некоторых уточнений, проясненных бла-
годаря использованию терминологических 
«изобретений» ХХ столетия, само поня-
тие истины, так же как и направления 
его проблематизации в неопрагматизме 
(Рорти, Патнэм) и в версиях прагматист-
ской «патристики» (Пирс, Джеймс) по 
существу совпадают едва ли до неразли-
чимости. 

Магия и пропагандистское «очарова-
ние» термина «прагматизм» в настоящее 
время столь велики, что позиционировать 
себя в качестве «политика-прагматика», 
«прагматика-экономиста», «управленца-
прагматика», «прагматика-педагога» и др. 
стало важнейшим элементом стратегии 
внедрения в общественное сознание (как, 
впрочем, и в индивидуальное) убеждений 
не только в оправданности, но и в справед-
ливости непреходящей антропологической 
и социальной ценности любого, даже само-
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го фантастического и нелепого «бизнес-
проекта». 

Экзистенциально-герменевтическая кон-
цепция истины в наиболее разработанном 
виде представлена в «фундаментальной 
онтологии» М. Хайдеггера, который исхо-
дит из того, что «философия есть теорети-
чески понятая интерпретация бытия, его 
структуры и его возможностей. Она онто-
логична» [16, с. 14]. Хайдеггер рассматри-
вает истину отнюдь не с точки зрения со-
отнесенности мысли и объекта, знания и 
его предмета. Различая бытие и сущее, и на 
этой основе противопоставляя философию 
как метафизику и науку фундаментальной 
онтологии, он преследует цели уяснения 
истины бытия в системе средств не эпи-
стемологической, а бытийно-онтологиче-
ской аналитики. Онтологическое различе-
ние бытия и сущего, а значит, и философии 
как науки о бытии и положительных наук 
как наук о сущем, подводит к выводу, что 
научное познание «…имеет дело всего 
лишь с предметной явленностью истины» 
[16, с. 425], с истиной онтической (сущее), 
а не онтологической (бытие). Бытие и ис-
тины бытия недосягаемы для опредмечи-
вающего мышления научной рационально-
сти. Вместе с тем в силу универсализации 
ее методов (опредмечивание) знаниям о 
структурах сущего придается значение ис-
тин бытия. Вторгаясь в трансцендентную 
область онтологии, научное, то есть оп-
редмечивающее, мышление вступает на 
путь ложных истолкований и тотальных 
заблуждений, порождаемых неразличимо-
стью онтических и онтологических истин. 

Перспектива их размежевания и иден-
тификации связывается с «оптикой» фено-
менологического метода, позволившего 
еще Э. Гуссерлю объяснить кризис евро-
пейских наук «опредмечивающим овеще-
ствлением», натурализацией их концепту-
альных, терминологических средств и иде-
альных объектов. 

Хайдеггеровская идея истины разверты-
вается в онтологическом горизонте и исто-
рико-генетически связывается с досократи-
ческой интеллектуальной традицией. Речь 
идет не о ее буквальной реанимации, а о 
воссоздании утраченных стратегий пони-
мания истины как «непотаенности», «несо-
крытости» бытия. Понимание рассматрива-
ется одновременно и как форма подлинно-
сти человеческого существования, и как 
способ уяснения его истинного смысла, от-
крывающегося в сопряженности с бытием 
как таковым. Отсюда — вывод о тождест-
венности истины и смысла бытия, а также 
сосредоточение внимания на проблеме 
«события», включающей вопросы онтоло-
гических условий самой возможности сов-
падения, соответствия, сопряженности бы-
тия и бытия человека [17, с. 359]. 

Прорыв к истине как подлинности чело-
веческого существования — это герменев-
тический процесс, разворачивающийся на 
более глубинном уровне, чем гипотетико-
дедуктивное, рационально-логическое ис-
следование. Процедуры герменевтической 
осмысленности или, что то же самое, — 
интуитивной экспликации смысла, реали-
зуются в эмоционально напряженном поле 
психологических переживаний личности и 
несовместимы с установками новоевропей-
ского дискурса на антипсихологизм и объ-
ективность. Дело в том, что инструмента-
лизация нынешней науки превращает ее 
методологический, концептуальный и тер-
минологический «арсенал» в искусственно 
организованную систему бессодержатель-
ных абстракций и не имеющих ничего об-
щего с действительным положением дел 
отвлеченных пустых понятий. Логика, 
приобретшая значение науки о них как 
основополагающих смыслообразователь-
ных структурах сознания, была ошибочно 
истолкована постсократической филосо-
фией в качестве аутентичного учения о 
мышлении. Тем самым интеллектуальное 
 



 
 

 

 114

сообщество было введено в заблуждение 
относительно природы мышления и, вслед-
ствие этого, в частности, вместо ориента-
ции на многозначность научных понятий 
(уяснение бытия), возобладала принципи-
ально иная тенденция — абсолютизация 
познавательной роли предельно однознач-
ных терминов, знаково-символических 
средств и др. Однако только в силу много-
значности концептуальных средств мыш-
ление открыто бытию и благодаря этой от-
крытости бытие не может быть замещено 
сущим, а онтологические истины — онти-
ческими. Отсюда вытекает резко отрица-
тельная, уничтожающе-критическая оценка 
М. Хайдеггером достижений науки и тех-
нического прогресса как не только беспо-
мощных в постижении истины бытия, но и 
противостоящих ему в качестве внешних, 
исключительно враждебных разрушитель-
ных сил. Истина как подлинность челове-
ческого бытия открывается не рациональ-
но-логическому рассуждению, а художест-
венно-поэтическому творчеству как аутен-
тичному способу конституирования, а зна-
чит, и понимания сокровенного смысла 
бытия. На этом пути человек, будучи изна-
чально свободным существом, может стать 
личностью (то есть обрести идентичность). 
Он также может «сохранить лицо», может 

утратить собственное, свойственное только 
ему лицо, а значит, и подлинность бытия 
(или его истинность). 

ХХ век и начало текущего столетия ха-
рактеризуются распространением убежде-
ний о множественности истины и, как 
следствие этого, — лавинообразным рос-
том численности отражающих ее концеп-
ций. Все они, несмотря на нередко очевид-
ные различия, могут быть сведены к четы-
рем основным и наиболее авторитетным 
концепциям истины: классической лин-
гвистической, прагматистской и экзистен-
ционально-герменевтической. Общим для 
неклассических концепций всегда было и 
остается ограничение поисков условий 
идентификации истинного знания про-
странством продуктов духовной деятель-
ности, отрицание фактов существования 
внеположенных сознанию предметов при-
роды и культуры. Такое понимание сути 
дела проистекает отнюдь не из объектив-
ной оценки действительного положения 
дел, а обусловлено практиками онтологи-
зации трудностей логико-методологиче-
ского и эпистемологического характера, 
создающей видимость абсолютной «непро-
ницаемости» плотной стены абстракций, 
отделяющих человека от предметов его по-
знания и практики. 

 
ПРИМЕЧАНИЕ 

 

∗ Согласно тезису «семантического холизма» Дюгема — Куайна опытные данные и факты являются 
продуктом мысленного конструирования, а потому ссылками на них не может быть опровергнут какой-
либо фрагмент теоретической системы. 
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