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Автор с позиций когнитивно-дискурсивного подхода рассматривает динамический 

процесс смыслообразования, сопровождающий читательскую рецепцию случаев окказио-
нальной лексико-семантической сочетаемости в поэтическом тексте. На примере негим-
пликациональных словосочетаний из стихотворения омского поэта Егора Летова описы-
вается специфика трансформации ассоциативного стереотипа восприятия формы и со-
держания преобразованных языковых единиц. Особое внимание уделяется анализу особен-
ностей функционирования ментальных пространств, заданных неконвенционально исполь-
зованными языковыми формами, и объединения нескольких пространств в интегрирован-
ную сеть, обеспечивающую интерпретацию поэтического контекста. 
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From the perspective of cognitive approach, the article examines the dynamic process of con-
structing the meaning of occasional lexical semantic combinations in the poetic text. Based on the 
example of the poem by the Omsk poet Egor Letov the transformation of associative stereotype of 
the linguistic units reception is described. The article focuses on analyzing the construction of 
mental spaces prompted by unconventionally used linguistic forms and peculiarities of their con-
ceptual integration networks. 
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Проблема конструирования значения 

(meaning construction) является одной из 
центральных в когнитивной лингвистике. 
Современная когнитивно-дискурсивная па-
радигма в языкознании отличается боль-
шим разнообразием научных школ и мето-
дологических подходов к трактовке когни-
тивных структур и процессов, лежащих в 
основе речеязыковой деятельности челове-
ка. Соответственно решение проблемы 
языкового смыслообразования определяет-
ся влиянием тех идейных предпосылок и 
теоретических конструктов, которые ис-
следователь обозначает для себя как самые 

значимые. Среди наиболее влиятельных 
лингвокогнитивных концепций языкового 
смыслообразования следует отметить тео-
рию концептуальной интеграции Ж. Фоко-
нье и М. Тёрнера [15], «аттенциональную 
семантику» Л. Талми [21], теорию лексиче-
ских концептов и когнитивных моделей 
В. Эванса [12] и др. Эти теории, в свою 
очередь, фундированы результатами пред-
шествующих исследований в области ког-
нитивной перспективизации [19], фрей-
мовой семантики [17], когнитивного мо-
делирования [18], ментальной репрезен-
тации [14]. Важнейшей исходной предпо-
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сылкой, объединяющей все когнитивно-
семантические исследования, является 
понимание того, что построение значения 
в процессе дискурсивной деятельности 
представляет собой динамический про-
цесс постоянной модификации когнитив-
ных конструктов в режиме реального 
времени [14]. 
К одной из основополагающих идей 

когнитивной семантики относится пред-
ставление о специфичности процесса кон-
струирования значения в различных ком-
муникативно-дискурсивных условиях. Так, 
например, когнитивная обработка содер-
жания высказывания в обыденно-бытовой 
коммуникации, предполагающей использо-
вание (употребление и восприятие) слов в 
их прямых, конвенциональных значениях, 
отличается от когнитивной обработки пе-
реносных значений слов, демонстрирую-
щих высокую степень чувствительности к 
контекстуальным и прагматическим ус-
ловиям и смысловую лабильность в лин-
гвоцентристских фасцинативных дискур-
сах (поэтическом, медийно-персуазивном 
(пропагандистском), религиозном и др.). 
Соответственно универсальные когнитив-
ные операции смыслопостроения специфи-
чески реализуются в условиях восприятия 
рецептором языковых контекстов с наме-
ренно заданной адресантом высокой сте-
пенью семантической неоднозначности. 
Рецепция текстов, отличающихся интер-
претативной множественностью, требует 
от воспринимающей стороны больших 
когнитивных усилий, в том числе из-за 
наличия большого количества факторов, 
повышающих информативность текста 
(см., например, [6]) и усложняющих про-
цесс построения ментальных репрезента-
ций содержания, воплощенного в языко-
вых формах воспринимаемого высказы-
вания. 
Еще одной важной предпосылкой боль-

шинства теорий конструирования значения 
является противопоставление конвенцио-
нального и неконвенционального исполь-

зования языковых средств и постулат о со-
ответствующей специфичности природы 
смыслообразования в процессе употребле-
ния и восприятия фигуративных значений 
слов. В когнитивной лингвистике форми-
руется несколько направлений исследо-
вания проблемы «сложного смыслообра-
зования» — когнитивных механизмов по-
нимания переносных значений слова и — 
шире — содержательных импликатур. 
Среди наиболее значимых назовем работы 
Ш. Кулсон и Т. Оакли, посвященные фе-
номенам кодифицированного значения 
(coded meaning) и актуализированного зна-
чения (salient meaning) [11], работы Р. Цура 
о специфике «отложенной категоризации» 
в художественном дискурсе [22], работы 
П. О. Брандта и Л. Брандт о переработке 
(reprocessing) семантических пресуппози-
ций в процессе рецепции поэзии [10], а 
также исследования В. Эванса, в которых 
сложность экспликации содержания много-
значных языковых выражений обосновы-
вается с точки зрения функционирования 
семантического потенциала слова [12]. Все 
перечисленные разнонаправленные науч-
ные трактовки феномена смыслообразова-
ния в условиях намеренного выдвижения 
языковой неоднозначности объединены 
идеей о том, что такое значение представ-
ляет собой семантическую композицию, 
объединяющую элементы многочисленных 
разнородных ментальных пространств в 
разветвленную сеть. 
В отечественном языкознании идея о 

специфическом сетевом взаимодействии 
элементов как лингвистического, так и 
концептуального содержания в процессе 
конструирования неконвенционального 
значения получила свое развитие незави-
симо от появления перечисленных выше 
работ иностранных лингвистов-когнито-
логов. Например, Т. А. Гридина, основа-
тель и идейный вдохновитель отечест-
венной «Лингвистики креатива», иссле-
дуя языковую игру как форму лингвок-
реативного мышления, представила науч-
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ное обоснование феномена ассоциативно-
го потенциала слова (АПС) [1] и описала 
направления актуализации АПС в зоне 
контекстуального смысла с учетом «сте-
реотипных и нестереотипных ассоциа-
тивных реакций на употребление слова со 
стороны носителей языка» [1, с. 46]. Со-
гласно концепции Т. А. Гридиной, разви-
тие ассоциативной стратегии языковой 
игры зависит от лингвистических меха-
низмов ее реализации, от конструктивных 
принципов моделирования ассоциативно-
го контекста слова как объекта языковой 
игры (принципы ассоциативной коорди-
нации и контраста) и задействованных 
параметров АПС (параметров лексиче-
ского фона слова, системного между-
словного поля, внутрисемемной структу-
ры и т. п.) [1, с. 193]. 
По нашему мнению, методика анализа 

конструирования значения как специфиче-
ской актуализации АПС может быть экст-
раполирована и на другие случаи декано-
низированного речевого поведения языко-
вой личности. Всевозможные проявления 
авторской языковой нестандартности могут 
быть определены как креатемы (термин 
В. П. Григорьева [2, с. 77]) — преднаме-
ренно отобранные и осознанно реализо-
ванные (1) изобретенные или (2) преобра-
зованные языковые единицы, обладающие 
обязательной эстетической функцией [4, 
с. 140]. Читательская рецепция креатем по-
эта может быть описана как речевая 
«трансформа» (термин Т. А. Гридиной [1, 
с. 63]) восприятия знака — специфическая 
«переработка» конвенциональных фор-
мальных и смысловых аспектов языковых 
единиц. В обыденной коммуникации при 
реализации прямых значений слова имеет 
место стандартная реализация АПС, в то 
время как поэтический дискурс с его доми-
нирующим лингвоцентризмом требует от 
воспринимающей стороны трансформации 
ассоциативного стереотипа слова, пони-
маемого как «совокупность формально-
содержательных признаков слова, вызы-

вающих его относительно постоянное и 
адекватное восприятие и употребление (со-
вокупность стандартных, устойчивых, вос-
производимых ассоциативных реакций на 
слово), отражающих его значимость в сис-
теме и характер узуального употребления» 
[1, с. 64]. 
По нашему мнению, когнитивно-дискур-

сивный анализ творческой, нестандартной 
ассоциативной интерпретации формы и со-
держания языковой единицы читателем и 
соответствующего преобразования ассо-
циативного стереотипа слова в стихотвор-
ной речи требует детального рассмотрения 
особенностей образования ментальных 
пространств, заданных неконвенционально 
использованными языковыми формами и 
концептуального взаимодействия элемен-
тов внутри образуемых пространств, и — 
далее — особенностей объединения не-
скольких пространств в интегрированную 
сеть, обеспечивающую интерпретацию по-
этического контекста. 
В данной статье специфика обеспечения 

неконвенционально использованным сло-
вом доступа к ментальному пространству и 
образования сети пространств посредством 
трансформации ассоциативного стереотипа 
изучается на примере стихотворения «Все-
то мы знаем…» омского поэта и музыканта 
Егора Летова (1964–2008): 

 
Все-то мы знаем 
Все-то нам известно 
И взбитые слюни 
И траурные купальники 
Полированный ужас обеденных столов 
И пунцовая азбука незаслуженных пощечин 
Подзорные туннели, надкусанные яблоки 
Керосиновая сырость 
Засуха гербариев 
И королевское утешение — 
Бродить по весенней воде босоногими пятками 

[5]. 
 
Данное стихотворение характеризуется 

аномальной лексико-семантической соче-
таемостью единиц. В определительных 
словосочетаниях «взбитые слюни», «тра-
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урные купальники», «полированный ужас 
(обеденных столов)», «пунцовая азбука (не-
заслуженных пощечин)», «подзорные тун-
нели», «керосиновая сырость» происходит 
«экспликация негимпликационных при-
знаков» (в терминах М. В. Никитина [7, 
с. 80–105]). В негимпликациональных со-
четаниях «экспликант как будто принад-
лежит к области предикатов, логически 
«противопоказанных» экспликандуму» [7, 
с. 81], таким образом, в процессе такого 
сочетания происходит атрибуция несо-
вместимых признаков по принципу смы-
слового переподчинения. С точки зрения 
трансформации АПС, данные сочетания 
представляют собой случай окказиональ-
ного варьирования междусловных ассо-
циативных связей. АПС, «позволяющий 
интерпретировать формальную и содер-
жательную структуру знака во всех воз-
можных ракурсах (номинативном, сис-
темно-структурном, семантическом, праг-
матическом и т. п.)» [1, с. 35], в данном 
случае приводит в действие специфиче-
скую интерпретационную стратегию, 
требующую обработки непонятийных 
компонентов структуры слова (ассоциа-
тивных признаков), окказионально взаи-
мосвязанных по смежности единиц, ак-
туализированных в неконвенциональных 
условиях речевой реализации. 
Конструирование значения в процессе 

восприятия данного текста предполагает 
устранение несовместимых семантических 
признаков сочетаемых слов. Соответст-
вующее (пере)осмысление содержания 
языковых единиц реализуется путем экс-
плуатации интегрированной сети мен-
тальных пространств, доступ к которым 
обеспечивается преобразованием ассо-
циативного потенциала сочетаемых слов. 
Рассмотрим следующие аспекты когни-
тивной операции по динамическому кон-
струированию значения применительно к 
исследуемому материалу: (1) особенности 
«фоновой когниции» (background cogni-
tion [11, с. 1516]) и обоснование концеп-

туальной интеграции (grounding box of 
conceptual integration [11, с. 1517]); (2) 
специфику селективного проектирования 
в процессе концептуального взаимодей-
ствия и эмерджентность новообразован-
ного ментального пространства; (3) ком-
прессию элементов образуемых менталь-
ных пространств. 

1. Описывая эксплицитные и импли-
цитные предпосылки конструирования 
значения, Ш. Кулсон и Т. Оакли указы-
вают на необходимость включения «фи-
гуры обоснования» (grounding box) в диа-
граммы, графически изображающие кон-
цептуально интегрированные сети [11, 
с. 1517]. По Кулсон и Оакли, обоснование 
интеграции — это имплицитные контек-
стуальные допущения, влияющие на спо-
соб протекания интеграции: the grounding 
box can be used to specify roles, values, and 
experiences that ground speakers’ subsequent 
representations [11, с. 1517]. П. О. Брандт и 
Л. Брандт [10] также подчеркивают важ-
ность учета специфики фоновой когни-
ции при анализе динамического процесса 
конструирования значения в условиях ак-
туализации многозначности языковых 
единиц. По их мнению, следует выделять 
базовое «семиотическое» пространство (a 
semiotic base space), имеющее отношение 
к дискурсивной ситуации, в которой дан-
ное высказывание получает свою уникаль-
ную языковую реализацию [10, с. 224]. 
По нашему мнению, в случае с конст-

руированием значения негимпликацио-
нальных сочетаний «семиотическую базу» 
(в терминах Брандтов [10]) понимания сти-
хотворения составляет читательское опо-
знание аномальности смысловых взаимо-
отношений сочетаемых единиц. Обоснова-
нием интерпретации текста и возможности 
запуска процедуры концептуальной инте-
грации служат имплицитные представле-
ния концептуализатора о правилах и нор-
мах словесной сочетаемости, узуально за-
крепленных за воспринимаемыми языко-
выми единицами. По М. В. Никитину, «ин-
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терпретация поверхностного текста есть 
восстановление в полном объеме импли-
цитной структуры логических связей се-
мантических компонентов сообщения» [7, 
с. 100]. В процессе рецепции негимплика-
циональных словосочетаний стандартные, 
устойчивые ассоциативные реакции на ка-
ждое отдельное слово, входящее в состав 
словосочетания, фундируют возможность 
создания нового (преобразованного), инте-
гративного значения словосочетания, обла-
дающего эмерджентными свойствами. По-
иск в «Корпусе русского языка» [8] пока-
зал, что единица «взбитые» наиболее часто 
входит в такие определительные словосо-
четания, как «взбитые сливки», «взбитые (в 
пену) белки», «взбитые яйца», «взбитые 
подушки», «взбитые волосы (кудри)». Сло-
во «слюни» наиболее часто определяется в 
словосочетаниях «розовые слюни», «кро-
вавые слюни», «голодные слюни», «дет-
ские слюни». Пытаясь интерпретировать 
окказиональное словосочетание «взбитые 
слюни», читатель, в зависимости от инди-
видуальной языковой компетенции, по-
разному задействует этот прогнозируемый 
диапазон ассоциаций. Потенциально все из 
перечисленных возможностей сочетания 
могут задействоваться в интерпретации 
данной фразы с учетом индивидуального 
знания читателя, его языковой картины 
мира. «Тотальность» поэтического слова, 
его синкретизм, который отмечают специа-
листы в области лингвопоэтики [9], [3], на 
наш взгляд, можно переосмыслить как 
чрезвычайно расширенный фон понимания 
поэтического слова, запускающий осцил-
ляцию ассоциативных реакций читателя. 
Стремясь найти «самовитое слово» или 
достичь «нулевой степени письма», языко-
вое сознание поэта продуцирует интенси-
фицирующие ассоциативную многознач-
ность контексты. 

2. «Топологическое условие интегра-
ции» Ж. Фоконье и М. Тёрнера требует 
переноса в новообразованное ментальное 
 

пространство значимых связей, установ-
ленных между соотносимыми элементами 
исходных пространств [15, с. 164–165]. В 
случае конструирования значения окказио-
нального словосочетания межпространст-
венное взаимодействие осложняется вслед-
ствие отсутствия большого набора прямо 
коррелирующих элементов внутри смеши-
ваемых пространств. Так, например, в слу-
чае с сочетанием «полированный ужас 
(обеденных столов)» селективное проекти-
рование, обеспечивающее перенос элемен-
тов из входных пространств в бленд, необ-
ходимо затронет (1) понятийные компо-
ненты значения (интенсионал) единиц, за-
дающих базовые пространства: «гладкий» 
(для единицы «полированный») и «силь-
ный страх» (для единицы «ужас»); (2) не-
понятийные компоненты значения (импли-
кационал), входящие в ассоциативный по-
тенциал языковых единиц, задающих эти 
пространства: в случае с единицей «поли-
рованный» — это, вероятно, компоненты 
«зафиксированный», «застывший»; в слу-
чае с единицей «ужас» — «безвыход-
ность», «сковывающее чувство»; (3) воз-
можности сочетания данных единиц с дру-
гими (экстенционал): «полированный» — 
«полированная мебель», «ужас» — «за-
стыть от ужаса», «быть скованным ужа-
сом» и др. 

«Метонимическое сжатие» (metonymic 
tightening [15, с. 170–171]) признаков взаи-
модействующих структур позволяет вы-
строить траекторию отбора элементов для 
последующей концептуальной интегра-
ции: «полированный» — «гладкий» — 
«отвердеть» — «обездвижиться» — «за-
стыть от ужаса». Эмерджентность ново-
образования «полированный ужас» будет 
заключаться не в самом бленде, а в той 
чрезвычайно разветвленной сети смысло-
вых взаимодействий, которые этот бленд 
фундируют. 
Более того, контекстные условия тако-

вы, что слово «ужас» находится в центре 
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двух векторов зависимостей: «полирован-
ный ужас» и «ужас обеденных столов», 
то есть в данном случае присутствуют два 
типа смысловых отношений, которые 
М. В. Никитин определяет как «сочетание с 
экспликационным отношением имен» и 
«сочетание с элизией имени отношения» 
[7, с. 69]. Форма языкового выражения не-
избежно отражается на особенностях кон-
струирования значения этого выражения. 
Ментальное конструирование взаимодей-
ствующих пространств будет характеризо-
ваться добавлением новых узлов в обра-
зующуюся интегративную сеть: «событие, 
вызывающее чувство ужаса»; «трапеза, 
прием пищи»; «имеющий внешние призна-
ки культуры, лоска»; «текущий без затруд-
нений». Таким образом, читатель экспли-
цирует содержание фразы, интерпретируя 
ее как описание переживания, возможно, 
контролируемого, скрываемого чувства 
сильного страха, скованности, безвыходно-
сти, испытываемого во время трапезы, при 
необходимости сохранять внешние призна-
ки благополучия, согласия на участие в со-
бытии и т. п. Для анализируемого примера, 
как нам представляется, «необходимым 
значимым отношением» (an outer-space 
vital relation, по М. Тёрнеру [23, с. 381]), 
существующим между пространствами в 
сети, является метонимическое отноше-
ние ОБЪЕКТ ® МЕСТО → МЕСТО ® 
СОБЫТИЕ, где домен-источник «ОБЕ-
ДЕННЫЙ СТОЛ» обеспечивает доступ к 
домену-цели «СОБЫТИЕ ТРАПЕЗЫ», а 
признаки, характеризующие предмет мебе-
ли, преобразуются для характеристики со-
бытия. 

3. Для когнитивно-дискурсивного по-
нимания особенностей смыслообразова-
ния в поэтической речи важной представ-
ляется идея о специфической компрессии 
в процессе взаимодействия ментальных 
пространств. Принцип «содержательно-
сти поэтической формы» обусловливает 
сложность смыслообразования в процессе 
 

рецепции поэтического текста и диктует 
необходимость объединения в сеть очень 
большого количества гетерогенных про-
странств, заданных специфически употреб-
ленными языковыми единицами. По наше-
му мнению, ведущим механизмом когни-
тивной обработки креатемы является опе-
рация метонимического переноса в процес-
се конструирования значения. В данном 
случае мы имеем в виду концептуальную 
метонимию, а не языковой феномен. Мы 
осознаем многочисленные коннотации на-
учного использования термина «метони-
мия» (затрагивающие области философии, 
риторики, психологии, лингвостилистики 
и др.) и некоторую терминологическую 
двусмысленность рассуждений о метони-
мии как типе взаимосвязи концептов. Не-
уместность употребления термина «мето-
нимия» в таком контексте подчеркивалась 
М. В. Никитиным: «Обнаруживается, что 
за этим неудовлетворительным термином 
<…> скрывается один из двух универсаль-
ных способов организации сознания и свя-
зи концептов» [7, с. 37]. М. В. Никитин 
предлагал использовать для обозначения 
этого рода концептуальных связей термин 
«импликация» [7, с. 37]. Тем не менее мы 
считаем возможным использовать тради-
ционные термины «метонимия» и «ассо-
циация по смежности» для анализа особен-
ностей построения сети ментальных про-
странств в сознании рецептора языковых 
девиаций по следующим причинам: (1) в 
когнитивно-дискурсивных лингвистиче-
ских исследованиях последнего десятиле-
тия сформировалось понимание концеп-
туального статуса метонимии [20] и вы-
работалась традиция использования тер-
мина «метонимия» для описания проце-
дуры взаимного влияния двух концепту-
альных сущностей, приводящего к обра-
зованию нового, комплексного значения: 
Metonymy does not simply substitute one 
entity for another entity, but interrelates 
them to form a new, complex meaning [20, 
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c. 19]; (2) соответственно в когнитивной 
лингвистике термин «метонимия» получает 
преобразованное значение способа мен-
тального доступа к одной концептуальной 
сущности посредством и во взаимосвязи с 
другой: The metonymic process consists in 
mentally accessing one conceptual entity via 
another entity [20, с. 19]. 
Роль метонимии в концептуальной инте-

грации подробно описана Ж. Фоконье и 
М. Тёрнером в [16]. С точки зрения конст-
руирования значения девиаций лексико-
семантической сочетаемости важной пред-
ставляется идея Фоконье и Тёрнера о том, 
что метонимическое сжатие является сред-
ством оптимизации процесса перенесения 
элементов входных пространств в бленд, 
что отражается на качестве самого новооб-
разования: Tightening metonymies as they 
are projected from input to blend can help op-
timize integration in the blend by creating a 
tighter, more easily manipulated unit [16, 
с. 86]. В случае с семантизацией негимпли-
кационального словосочетания метоними-
ческое сжатие элементов обрабатываемых 
пространств задается целым каскадом ме-
тонимических переходов в ряду смежных 
понятийных и непонятийных, ядерных и 
периферических признаков, составляющих 
ассоциативный потенциал слов, задающих 
эти пространства. «Приписывая» значение 
неконвенционально сочетаемым единицам, 
языковое сознание рецептора ищет моти-
вацию их объединения в смысловое целое, 
обосновывая как таковую саму возмож-
ность их смыслового взаимодействия. 
Например, чтобы осуществить метафори-
ческий перенос по сходству двух объек-
тов/сущностей (аналогическое картиро-
вание двух доменов), необходимо сначала 
поддержать возможность этого перехода, 
посредством метонимического сжатия 
отобрав потенциально соотносимые при-
знаки внутри сопоставляемых сущностей 
(внутри каждого домена). Так, в сочета-
нии «подзорные туннели» образование 
бленда потребует метонимического уплот-

нения по типу ВИД ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ® 
ИНСТРУМЕНТ и ИНСТРУМЕНТ ® ВИД 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ тех признаков, которые 
заданы единицами «подзорный» (например: 
«служащий для наблюдения, разглядыва-
ния» — «подзорная труба») и «туннель» 
(например: «подземное сооружение» — 
«сквозной проход» — «переход»). В ре-
зультате контракции признаков единиц, 
образующих негимпликациональное сло-
восочетание (подзорная труба — труба как 
длинный проход — туннель как переход), 
происходит актуализация различных состав-
ляющих зоны междусловных ассоциативных 
связей. В зависимости от индивидуальных 
особенностей воспринимающего сознания в 
фокусе внимания рецептора оказываются 
такие признаки, как «наблюдение на рас-
стоянии», «переход как момент изменения», 
«преодоление», «превращение» и др. 
Таким образом, конструирование значе-

ния в фасцинативных дискурсах осложня-
ется не только контекстуальными причи-
нами словесной сочетаемости, но и собст-
венно формальными и семантическими 
особенностями каждого из слов, состав-
ляющих сочетание. Зона внутрисловной 
ассоциативной связи охватывает отноше-
ния между компонентами семантической 
структуры лексем, определяющие возмож-
ность имманентного развития и разнооб-
разной речевой актуализации плана содер-
жания знака [1, с. 50]. Как отмечает 
Т. А. Гридина, «динамика внутрисловной 
зоны ассоциативной связи непосредственно 
обусловлена свойством асимметричного 
дуализма языкового знака» [1, с. 44]. В слу-
чае рецепции авторских языковых преобра-
зований «экспликация значения на основе 
личностного смысла» [1, с. 46] приобретает 
особую важность в условиях низкой степени 
мотивированности (иногда радикальной не-
мотивированности) языковой формы. Так, 
семантизация словосочетания «траурные 
купальники» возможна, например, не только 
за счет очевидного метонимического сдвига 
в ментальном пространстве «траурный» 
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(«траурный» — «мрачный» — «черный»), но 
и за счет сдвига в пространстве, заданном 
словом «купальник», путем окказиональной 
мотивации узуальной словообразовательной 
модели, позволяющей интерпретировать 
«купальник» как «место, где купаются». 
Подведем итоги. 
1. Конструирование значения авторских 

девиаций лексико-семантической сочетае-
мости представляет собой (пере)осмыс-
ление содержания языковых единиц путем 
эксплуатации интегрированной сети мен-
тальных пространств, доступ к которым 
обеспечивается преобразованием ассоциа-
тивного потенциала сочетаемых слов. 

2. Трансформация ассоциативного по-
тенциала, необходимая для конструирова-
ния значения неконвенционально сочетае-
мых языковых единиц, охватывает зоны 
внутрисловной и междусловных ассоциа-
тивных связей. 

3. Фоновая когниция, сопровождающая 
построение интегрированной сети мен-
тальных пространств, заданных неконвен-
ционально сочетаемыми языковыми еди-
ницами, включает имплицитные представ-
ления концептуализатора о правилах и 
нормах словесной сочетаемости. 

4. Базовым механизмом когнитивной 
обработки языковых девиаций поэта явля-
ется операция переноса по смежности в 
процессе конструирования значения. Ком-
прессия элементов обрабатываемых про-
странств задается метонимическими сдви-
гами в ряду смежных ядерных и перифери-
ческих признаков, составляющих ассоциа-
тивный потенциал слов, задающих эти 
пространства. Именно метонимическое уп-
лотнение внутри каждого из пространств 
обеспечивает возможность селективного 
переноса элементов между ментальными 
пространствами. 
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