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История крестьянства остается актуаль-

ной темой отечественной историографии. 
Среди исследователей возрастает интерес к 
крестьянскому протесту. Изучение дейст-
вий крестьян по защите своих интересов 

поможет лучше понять особенности поли-
тики самодержавия и причины революций 
1905–1907 и 1917 гг. 
Одной из форм сопротивления кресть-

янства являлись поджоги в имениях поме-
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щиков, казенных и удельных лесах. Под-
жоги как форма крестьянского протеста 
рассмотрены в работах ряда исследовате-
лей [1; 2; 12; 14]. Вместе с тем вопрос о 
распространении таких протестных на-
строений среди крестьянского населения 
Тверской губернии в 1881–1904 гг. не яв-
лялся предметом самостоятельного иссле-
дования. 
Важным источником для изучения по-

добных действий является документация 
по обвинению крестьян в совершении под-
жогов. В Государственном архиве Твер-
ской области (далее — ГАТО) источники 
по обвинению крестьян в этих преступле-
ниях содержатся в фонде прокурора ржев-
ского окружного суда и в фондах судебных 
следователей. По хронологии материалы 
фондов дополняют друг друга. В фонде 
прокурора ржевского окружного суда со-
держатся дела с 1881 по 1888 г., а в фондах 
судебных следователей — с 1884 по 1904 г. 
Отметим, что в изученных фондах нет дел 
о поджогах за 1886 г., а в фондах судебных 
следователей — за 1887, 1888 и 1891 гг. 
Обвиняемые в совершении поджогов 

привлекались к ответственности по 1606, 
1609, 1610, 1611, 1613, 1615 статьям Уло-
жения о наказаниях [17, с. 919–929]. За 
умышленный поджог жилого здания ви-
новные подвергались лишению всех прав 
состояния и ссылке на каторжные работы 
сроком от 8 до 10 лет. За поджог с умыс-
лом нежилого строения виновные лиша-
лись прав и преимуществ и направлялись в 
исправительные арестантские отделения на 
5–6 лет. 
Покушение на поджигательство наказы-

валось лишением всех прав и преимуществ 
и направлением в исправительные аре-
стантские отделения сроком от 3 до 3,5 лет. 
Если поджигатель раскаялся и пожар был 
потушен им самим или призванными им на 
помощь людьми, он наказывался лишением 
всех прав и преимуществ и тюремным за-
ключением от 8 месяцев до одного года. 

Приготовление к совершению поджога на-
казывалось лишением всех прав и преиму-
ществ и направлением в исправительные 
арестантские отделения на срок от одного 
года до 2,5 лет. 
За умышленный поджог леса виновные 

наказывались лишением прав и преиму-
ществ и направлением в исправительные 
арестантские отделения на 5–6 лет. За 
умышленный поджог имущества, потеря 
которого не грозила владельцу значитель-
ными убытками, виновные подвергались 
тюремному заключению на 4–8 месяцев, 
либо аресту от 7 дней до 3 месяцев, или де-
нежному взысканию не более 100 руб. 
В делах, как правило, содержится акт 

полицейского урядника об осмотре места 
пожара. Осмотр проводился в присутствии 
понятых, лесных сторожей, владельцев 
имений. В акте фиксировался масштаб по-
жара, нанесенный убыток, местонахожде-
ние сгоревших строений относительно до-
рог и иных построек. В источниках также 
содержатся протоколы проводимого при-
ставом дознания, допросов свидетелей, об-
виняемых, копия постановления окружного 
суда. Инициативные документы в делах не 
содержатся, но информация о них прохо-
дит в дознаниях, проводимых чинами по-
лиции. О поджогах заявляли владельцы 
имений, управляющие, сторожа, лесничие. 
Дела о поджогах рассматривались в ок-
ружных судах. 
В ГАТО за период 1881–1904 гг. выяв-

лено 72 дела о поджогах. Наибольшее их 
количество приходится на 1882 и 1889 гг. — 
по 6 дел, 1884 г. — 8 дел, 1904 г. — 5 дел. 
Большинство поджогов было совершено в 
Осташковском уезде — 18, что составляет 
25% всех дел, в Вышневолоцком — 12, или 
16,5%, в Ржевском уезде — 17, или 23,5%. 
Значительное их число выявлено в Твер-
ском и Старицком уездах — 11% и 10%. 
Наименьшее количество таких случаев 
приходится на Зубцовский и Новоторж-
ский уезды — 7% и 5%. Не указано место 
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поджога в 1,5% дел. В Весьегонском, Каля-
зинском, Корчевском, Кашинском, Бежец-
ком уездах источники по таким преступле-
ниям не выявлены. 
В больших по площади лесных Осташ-

ковском и Вышневолоцком уездах преоб-
ладало крупное землевладение, значитель-
ная часть земель принадлежала частным 
владельцам, также в Осташковском и 
Ржевском уездах преобладало дворянское 
землевладение [15, с. 43, 48], что отчасти 
может объяснить высокое число поджогов. 
В Калязинском и Кашинском уездах, на-
против, более половины земель находилась 
в собственности крестьянских общин — 
66%. В Бежецком уезде крестьянское зем-
левладение почти вдвое превышало владе-
ния других частных собственников, а в 
Весьегонском уезде доля крестьянских на-
дельных земель не превышала 45% [16, 
с. 6]. В Корчевском и Бежецком уездах 
преобладало мелкое личное землевладение. 
Однако в Зубцовском уезде, где дворянское 
землевладение тоже было значительным, 
выявлено небольшое число поджогов — 
7%, а в Тверском уезде, где оно было наи-
меньшим по губернии, количество таких 
случаев было больше. 
Малоземелье не являлось причиной со-

вершения крестьянами поджогов. Наиболее 
часто они случались в уездах со значитель-
ными крестьянскими наделами — Осташ-
ковском и Вышневолоцком. В Ржевском 
уезде крестьянский надел был чуть ниже 
среднего, в Тверском и Старицком — выше 
среднего. Напротив, случаев поджогов не 
выявлено в уездах с наименьшими кресть-
янскими наделами — Кашинском, Каля-
зинском и Весьегонском уездах, в которых 
с середины 1880-х гг. по 1905 г. произошло 
значительное сокращение крестьянского 
надела, как и в Бежецком уезде, где надел 
был ниже среднего. Однако такая зависи-
мость не является четкой. Например, в 
Корчевском уезде, в котором крестьянский 
надел был выше среднего по губернии, 

фактов совершения поджогов не выявлено 
[13, с. 38; 15, с. 10]. 
Наибольшее число поджогов соверша-

лось в имениях и лесных дачах помещи-
ков — 94,5% возгораний, в удельных и 
казенных лесных дачах — 5,5%. 
В ряде случаев по одному делу прохо-

дили несколько обвиняемых крестьян. Об-
щее их количество в изученных делах со-
ставило 71 человек. Не выявлено подозре-
ваемых в совершении поджогов в 22 случа-
ях, что составляет 30,5% от общего коли-
чества изученных дел. 
Возраст указан у 15 обвиняемых, что со-

ставляет 21% от их числа. Чаще преступ-
ления совершались людьми в возрастной 
категории от 21 года до 50 лет — 9 чело-
век, или 60% от числа обвиняемых, возраст 
которых указан. В возрасте 20 лет и моло-
же в поджогах подозревались 4 крестьяни-
на, или 26,5%, а старше 50 лет — 2 челове-
ка, или 13,5%. Довольно высокий процент 
среди обвиняемых людей молодого возрас-
та, возможно, вызван их большей импуль-
сивностью по сравнению с людьми зрелы-
ми, которые были более сдержанны. 
Род занятий указан у 31 обвиняемого, 

что составляет 43,5% от их числа. Основ-
ным занятием большинства из них явля-
лось хлебопашество — 35,5%; служащие в 
имениях помещиков составили 29%; про-
мысловой, в том числе торговой деятель-
ностью занимались 19,5%; безземельными 
являлись 6,5%, бывшими военными — 3%; 
не имели собственного хозяйства (жили в 
домах родителей) 6,5%. Таким образом, 
данный вид преступлений был более ха-
рактерен для крестьян, занимавшихся сель-
ским хозяйством, а также для служащих в 
имениях помещиков. 
Обвиняемые в поджогах крестьяне не 

признавали себя виновными, либо объяс-
няя, что в момент поджога находились в 
других местах, либо просто отрицали вину. 
Отметим, что в 86,5% изученных дел след-
ствие было прекращено по причине необ-



 
 

 

 82

наружения виновных или за недостаточ-
ностью улик против обвиняемых; причина 
возгорания не установлена в 5,5% случаев; 
в 8% дел итог следствия не указан. Таким 
образом, в изученных источниках нет слу-
чаев доказательства виновности крестьян и 
привлечения их к ответственности. 
Однако поджоги в имениях помещиков, 

в казенных и удельных лесах можно рас-
сматривать как форму крестьянского про-
теста, поскольку в качестве подозреваемых 
в делах фигурировали именно крестьяне, а 
владельцы имений часто обвиняли крестьян 
соседних деревень, с которыми были в ссоре. 
Убытки, нанесенные пожарами, были 

довольно существенными и составляли от 
130 до 10000 руб., однако из изученных ис-
точников видно, что в ряде случаев по-
стройки и (или) хранящийся в них урожай 
были застрахованы, что позволяло владель-
цам получить некоторую компенсацию. 
Пожары происходили ночью или ран-

ним утром, поэтому обнаружить виновных 
на месте преступления не удавалось, а ули-
ки находили редко и доказать их принад-
лежность подозреваемым крестьянам было 
сложно. 
Помещики, управляющие имениями, 

лесные сторожа, заявляя в полицию о под-
жогах, ссылались на дальность места пожара 
от дорог, что исключало возможность само-
возгорания; нахождение у места пожара су-
хой соломы, хвороста, бересты, служивших 
материалом для поджигателей; обнаружение 
на месте возгорания спичек, а также следов 
возможных виновников; начало пожара од-
новременно в нескольких местах. 
В ряде случаев владельцы имений при-

чиной пожара считали поджог, но не могли 
назвать виновных. Например, жена кол-
лежского асессора Татьяна Федоровна Ал-
фёрова заявила судебному следователю 
Зубцовского уезда о поджоге дома в ее 
имении «Отрадное», произошедшем 28 де-
кабря 1892 г. около 11 часов ночи. На мес-
те пожара были найдены следы двух чело-

век, а начался он с черного крыльца, где не 
топились печи и никто не ходил. Огонь 
увидела в окно работница имения. Подо-
зрения в поджоге ни на кого не были заяв-
лены. Дело прекращено «за необнаружени-
ем виновных» [7]. 
Заявляя в полицию о поджогах, потер-

певшие обычно указывали, что данные 
преступления совершались крестьянами из 
мести — 45 случаев, что составляет 62,5% 
от изученных источников. 
Так, 17 октября 1884 г. в 3 часа утра 

произошел пожар в усадьбе землевладель-
ца Авраама Константиновича Палицина, 
расположенной в Климовской волости Но-
воторжского уезда. Работник усадьбы 
Емельян Терентьев первым заметил пожар 
и объяснил, что сначала загорелся навес с 
клевером, а затем огонь перекинулся на 
другие постройки. Убыток составил 5000 
руб. В заявлении полицейскому уряднику 
помещик сообщал, что поджог усадьбы 
умышленно сделан крестьянами деревни 
Рамушки, поскольку он вел с ними судебное 
дело о потраве скотом его поля. Крестьяне 
ранее осуждались за потравы и возместили 
Палицину около 400 руб. Дело было пре-
кращено за необнаружением виновных [8]. 
Вышневолоцкий землевладелец Петр 

Кононович, у которого сгорели два сарая с 
соломой и мякиной, представил полицей-
скому уряднику «…целую коллекцию вра-
гов и тех, кого подозревает», и отмечал, что 
у него плохие отношения с крестьянами, по-
скольку он неоднократно привлекал их к от-
ветственности за порубки леса [4, л. 35]. 
Другой мотивацией к совершению под-

жогов являлось желание крестьян улуч-
шить свое материальное положение — 5 
дел, или 7%. 
В 1889 г. в лесных дачах Натальи Вик-

торовны Лендграф, расположенных в 
Вышневолоцком уезде Кузнецовской во-
лости, произошли лесные пожары. К го-
ревшим лесным участкам дороги не при-
легали, на основании чего было заявлено 
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о поджоге, который могли совершить 
крестьяне близлежащих деревень, чтобы 
после пожарищ леса сдавались им под 
пашню. Лесник показал, что в лесу заметил 
кучу хвороста, как бы нарочно сложенную. 
Дело было прекращено за необнаружением 
виновных [5]. 
Пристав Осташковского уезда в донесе-

нии отмечал, что крестьянам выгодны лес-
ные пожары вблизи деревень, так как их 
приглашали вывозить горелый лес за хо-
рошую плату [10, л. 2]. В 1889 г. в двух 
удельных лесных дачах Осташковского 
уезда произошли лесные пожары. Обе дачи 
горели одновременно, хотя находились в 
1,5 верстах друг от друга. Убыток составил 
4500 руб. Лесной смотритель Иван Буров 
показал, что пожар произошел от умыш-
ленного поджога. В поджоге подозревались 
крестьяне Осташковского уезда Давыдов-
ской волости Сергей Васильев (лесопро-
мышленник) и Василий Никонов. Несколь-
ко крестьян показали, что слышали, как 
Сергей Васильев говорил, что удельных 
дач выгорело много и нужно бы зажечь ка-
зенную лесную дачу, и он угостит водкой 
того, кто подожжет хорошее место. Кре-
стьянин Василий Никонов ответил, что 
знает, где нужно поджечь. Возможно, Ва-
силий Никонов был подкуплен Василь-
евым, но на месте пожара их никто не ви-
дел. Свидетели также показали, что Сергей 
Васильев ранее уже покупал горелый лес в 
удельных дачах. Обвиняемые крестьяне не 
признали вину. Дело было прекращено за 
недоказанностью обвинения [10]. 
В ряде источников содержится указание 

на возможность умышленных поджогов по 
указанию владельцев имений с целью по-
лучения страховки — 3 дела, что составля-
ет 4%. В таких делах владельцы имений и 
управляющие старались указать возможно-
го виновника поджога. 
Например, 19 марта 1902 г. в 10 часов 

вечера в сельце Ищино сгорел нежилой 
дом старицкого землевладельца Г. Закре-
жевского. Убыток составил 500 руб. 

Управляющая имением Мария Петрова 
заявила, что подозревает в поджоге кресть-
янина Ржевского уезда Масловской волос-
ти деревни Шимарово Николая Шорника, 
который за несколько дней до пожара ру-
гался с ней, желая получить 3 руб. Обви-
няемый Николай Шорник виновным себя 
не признал и объяснил, что 19 марта ночевал 
у крестьянина Арсения Полякова. Когда 
увидел пожар, разбудил Полякова и вместе с 
ним пошел к месту пожара. Крестьянин Ан-
дрей Петров показал, что видел Николая 
Шорника и Арсения Полякова, идущих вме-
сте на пожар. Однако среди крестьян ходили 
слухи, что пожар произошел от умышленно-
го поджога, сделанного рабочими по прика-
занию Марии Петровой, поскольку Г. За-
крежевский нуждался в деньгах и рассчиты-
вал на получение страховки. Итог следствия 
в деле не указан [11]. 
В ряде источников не содержится чет-

кой мотивации совершения поджогов — 19 
дел, или 26,5%. 
Так, 22 апреля 1892 г. около 10 часов 

вечера в имении зубцовского землевла-
дельца Александра Николаевича Тулубьева 
произошел пожар, который начался с верх-
него угла сарая. По словам кучера и рабо-
чего имения, у горевшего сарая пахло ке-
росином. Подозрений в поджоге ни на кого 
не было заявлено. Владелец имения пока-
зал, что с крестьянами живет в согласии и 
судебных дел не ведет, прислуга хорошая и 
служит давно. Пожары случались и ранее, 
но причины неизвестны. Дело производст-
вом прекращено [6]. 
Основанием для обвинения в совершении 

поджога могли стать показания свидетелей 
об услышанных ими угрозах или просто на-
хождение рядом с местом пожара — 12 слу-
чаев, или 16,5% от общего числа дел. 
В 1904 г. дворянин Иван Петрович Щу-

кин заявил о поджоге леса в имении 
«Смердово» Никольской волости Ново-
торжского уезда. Причиной пожара могло 
стать неосторожное обращение с огнем. 
Лесные сторожа сообщили, что в день по-
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жара по дороге недалеко от места, где за-
горелось, проезжали крестьянин Николь-
ской волости деревни Смердово Терентий 
Демидов и его сын Ефим. По мнению 
Щукина, лес мог зажечь умышленно сын 
Терентия Демидова Ефим. Обвиняемые 
крестьяне не признали себя виновными и 
пояснили, что, когда проезжали по лесу, 
пожара не было, по дороге не курили. Дело 
было прекращено за необнаружением ви-
новных [9]. 
Управляющий Михаил Ветликов заявил 

о пожаре, произошедшем в ночь на 14 де-
кабря 1887 г. в имении старицкого земле-
владельца Петра Львовича Чабышева. В 
поджоге подозревался бывший работник 
имения крестьянин Тверского уезда Вос-
кресенской волости деревни Садиково Ни-
кита Васильев, который при свидетелях 
угрожал поджогом, если ему откажут от 
места. Служащий Михаил Иванов подтвер-
дил, что слышал эту угрозу. Сгоревший 
сарай находился вдали от жилых построек, 
рабочие туда не ходили, поэтому он не мог 
сгореть от неосторожного обращения с ог-
нем. Дело было прекращено за необнару-
жением виновных [3]. 

Таким образом, поджоги в имениях 
помещиков, в казенных, удельных лесах 
можно рассматривать не только как пре-
ступления, но и как форму выражения 
крестьянами недовольства действиями 
землевладельцев, в том числе месть, а так-
же извлечение возможной выгоды от по-
жаров. Чаще в таких преступлениях подоз-
ревались «патриархальные» крестьяне и 
служащие в имениях помещиков. 
В целом поджоги чаще совершались в 

юго-западной и северо-западной частях гу-
бернии — в Ржевском, Осташковском и 
Вышневолоцком уездах, а также на юго-

востоке — в Тверском и Старицком уездах. 
Не выявлено таких случаев в северном 
Весьегонском, центральном Бежецком уез-
дах, в восточных Кашинском, Корчевском, 
Калязинском уездах. 
Пожары чаще происходили в уездах с 

преобладанием дворянского землевладе-
ния — в Ржевском и Осташковском, а так-
же в Вышневолоцком уезде, где преобла-
дало крупное землевладение. Однако такая 
зависимость не является четкой. Наиболь-
шее число поджогов было совершено в 
имениях и лесных дачах помещиков, что 
может объяснить факт их распространения 
в уездах с большой лесной площадью — в 
Осташковском и Вышневолоцком. Мало-
земелье крестьян не являлось причиной со-
вершения ими поджогов. 
Обвиняемые в поджогах крестьяне не 

признавали себя виновными. Такая форма 
протеста была для них довольно безопас-
ной, поскольку в источниках нет случаев 
привлечения подозреваемых крестьян к от-
ветственности. Лесные сторожа, владельцы 
и рабочие имений не видели поджигателей, 
так как поджоги обычно совершались в тем-
ное время суток, а улики находили редко. 
Вместе с тем изученные материалы го-

ворят, что такие преступления соверша-
лись именно крестьянами. Более половины 
из числа потерпевших — 62,5% — полага-
ли, что поджоги в их имениях совершались 
крестьянами из мести; желание крестьян 
получить выгоду от пожаров могло стать 
причиной 7% поджогов, умышленные 
поджоги с целью получения страховки со-
ставили 4%; не ясны мотивы совершения 
преступлений в 26,5% изученных дел. 
Поджоги в имениях помещиков, в ка-

зенных и удельных лесах наносили сущест-
венные убытки землевладельцам и казне. 
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