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МЕЖДИСЦИПЛИНАРНОЕ 
ОПРЕДЕЛЕНИЕ ИДЕНТИЧНОСТИ 

 
Рассматривается проблема определения объема и содержания термина «идентич-

ность». Основная сложность трактовки данного понятия состоит в игнорировании лин-
гвистических нюансов его происхождения. Однако философские данные о трансценден-
тальных структурах сознания и психоаналитической теории структуры личности от-
крывают новые перспективы исследования феномена идентичности личности. В частно-
сти, это позволяет иначе увидеть кризис современного человека, возникающий как след-
ствие отказа от духовной свободы. 
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A. Izvekov 
 

INTERDISCIPLINARY DEFINITION OF IDENTITY 
 

The article considers the problem of the definition of the term «identity» and its modern con-
tent. The main difficulty of interpretation of this term is to ignore the linguistic nuances of its ori-
gin. However, philosophical knowledge on the transcendental structures of consciousness, and 
the psychoanalytic theory of personality open up new prospects for the research of the phenome-
non of identity. In particular, this allows alternately review modern man crisis that appears as a 
consequence of refusal of spiritual freedom. 
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Происхождение термина «идентич-

ность» обнаруживают в работах Шеллинга, 
и Кьеркегора, и Гуссерля. Однако в значи-
тельном числе случаев современные вари-
анты трактовки «идентичности» оказались 

необыкновенно далекими и от философии 
тождества Шеллинга, и от заложенных 
Кьеркегором идей «делания личностью са-
мой себя», и от гуссерлевского понимания 
единства сознания, сохраняющего иден-
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тичность во множестве ментальных актов. 
Несмотря на данное обстоятельство, имен-
но на эти источники ссылаются в много-
численных исследованиях по националь-
ной, этнической, молодежной и т. п. «иден-
тичностям» и процессам «идентификации» 
[1; 5; 7; 8; 17]. Одной из работ, в которой 
предпринята попытка системного рассмот-
рения затруднений с понятием «идентич-
ность», является статья В. Малахова с бо-
лее чем показательным названием: «Не-
удобство с идентичностью» [12]. Автор 
предлагает рассматривать три аспекта 
«идентичности»: философский, социологи-
ческий и психологический. 
В. Сухачев полагает, что термин «иден-

тичность» ведет «свою родословную от 
позднелатинского слова (IV в.) “identitas” — 
тождество, которое, в свою очередь, произ-
водно от местоимения idem, eadem — “тот 
же самый”, то есть по-русски identitas оз-
начает “то же самое”, “ тожество”, “ тожде-
ство”» [20]. Однако на сложившиеся спо-
собы употребления слова «идентичность» в 
русском языке оказала влияние двойствен-
ность его значения в английском. В нем 
слово «identity», во-первых, означает схо-
жесть (sameness), и, во-вторых, индивиду-
альность, самость (individuality), личность 
(personality). Неразличение нюансов приве-
ло к довольно большой путанице, о кото-
рой В. Малахов и выразился как о неудоб-
ствах. Главное из них состоит в том, что 
понятия «схожесть» и «личность» часто 
подменяются друг другом, хотя следовало 
бы различать идентичность как синоним 
самости, и временное поддержание ста-
бильности самости — сохранение иден-
тичности, ее качеств или свойств. Ситуа-
ция часто осложняется и недопониманием 
значений слова «идентификация», которые 
предполагают и выявление — сопоставле-
ние имени и предмета, и сравнение — со-
поставление двух предметов для установ-
ления их тождества. 
В. Малахов полагает, что в самом общем 

виде философского варианта, «идентич-

ность» предстает или как тождество про-
цесса познания и предмета познания (не-
мецкая классическая философия), или как 
тождество и различение (феноменология). 
В социологии, прежде всего в исследо-
ваниях Дж. Мида [15], Ч. Кули [11], 
Э. Гоффмана [4], Г. Гарфинкеля [2], а так-
же Р. Мертона [14], понятие «идентич-
ность» употребляется буквально в смысле 
«самость». Поэтому в сугубо философском 
и социологическом вариантах использова-
ния термина «идентичность» существенная 
разница заложена изначально. Хорошо из-
вестно, что одними из источников симво-
лического интеракционизма были прагма-
тизм и бихевиоризм, из положений их ос-
нователей — Дж. Дьюи [6] и Дж. Уотсона 
[21] — позднее возникает понятие «иден-
тичности» — «самости», формируемой в 
процессе социального взаимодействия с 
другими. 
В дальнейшем понятие самости претер-

певает некоторые изменения у Ч. Кули и 
И. Гофмана. У первого оно конкретизиру-
ется концепцией «зеркального Я», предпо-
лагающей способность индивида воспри-
нимать себя в сознании другого. У И. Гоф-
мана конструируется представление о 
спонтанной самости (I) и социальных огра-
ничениях самости (me) и — далее — так 
называемый «драматургический подход». 
В обоих случаях идентичность как схо-
жесть звучит лишь потенциально. В более 
поздних социологических исследованиях, в 
частности у Ю. Хабермаса [22] и В. Хесле 
[23], в значении «идентичность» точно так 
же доминирует «индивилуальность» или 
«самость». 
Среди предшественников психологиче-

ского понятия «идентичность» указывают 
на З. Фрейда и К. Ясперса. Но, как отмеча-
ет В. Малахов, в словаре З. Фрейда нет 
слова «идентичность». У З. Фрейда речь 
идет о внутреннем мире личности, то есть 
опять же о своего рода самости, истолко-
ванной психоаналитически. Подобный ва-
риант использования термина обнаружива-
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ется и в значительной части современных 
психоаналитических и психологических 
исследованиях. К. Ясперс в своих ранних 
исследованиях разрабатывал проблему не-
прерывности процесса осознания лично-
стью самой себя [28]. Обратное, по его 
мнению, означает серьезные отклонения, 
например, у шизофреников. Невзирая на 
тот факт, что само слово «идентичность» у 
К. Ясперса тоже практически не встречает-
ся, с ростом популярности этого термина 
ему его приписали. Возможно, еще и пото-
му, что впоследствии некоторые положе-
ния психоаналитических трудов К. Ясперса 
повлияли на психосоциальную концепцию 
идентичности Э. Эриксона. 
С выходом работ Э. Эриксона наступил 

поворотный момент, в котором «синтези-
руется» двойственность значений термина 
«идентичность». С одной стороны, у Эрик-
сона идентичность — это характеристика 
личности, указывающая на сомоосмыслен-
ную самость, на знание собственного Я. С 
другой — термин указывает на непрерыв-
ность процессов самопознания, то есть, в 
данном случае, на сохранение идентично-
сти их механизмов. Кроме того, Э. Эриксон 
впервые ставит вопрос о процессе иденти-
фикации — установлении тождественности 
личной идентичности и социальной. Одна-
ко при этом понятие «социальной идентич-
ности» трактуется Э. Эриксоном крайне 
абстрактно. 
Психосоциальная теория идентичности 

Э. Эриксона дала импульс к использова-
нию термина «идентичность» в самом ши-
роком контексте. Как заметил он сам, 
«термин “идентичность” используется в 
наше время с поразительной легковесно-
стью; по этому поводу можно лишь заме-
тить, что реальный предмет на самом деле 
очень сложен. Эго-идентичность лишь час-
тично сознательна; в большей степени она 
подсознательна. Она представляет собой 
психологический процесс, отражающий 
разнообразные социальные процессы» [27, 
с. 78]. При этом очень часто игнорирова-

лись и продолжают игнорироваться не 
только уязвимые места концепции, но и 
сама суть термина. По мнению В. Малахо-
ва, «то, что философы обозначают в каче-
стве “самости” или “субъективности”, от-
нюдь не представляет собой некоей естест-
венной данности или само собой разумею-
щейся сущности» [12, с. 47]. В еще боль-
шей степени это замечание относится к 
неопределенности понятия «социальная 
идентичность», которое, вслед за Э. Эриксо-
ном, стало чрезвычайно распространенным. 
Стоит отметить, что ряд современных 

психологических исследований социальной 
идентичности содержит в себе ее коррект-
ное и понятное определение как объекта 
изучения. Например, А. Микляева и П. Ру-
мянцева отмечают, что социальная иден-
тичность — это феномен, возникающий на 
основании осознания личностью своей 
принадлежности к разнообразным соци-
альным группам [16]. В данном контексте 
рассматриваются гендерная, этническая, 
возрастная, профессиональная и т. п. иден-
тичности. Однако такой подход локализует 
идентичность во внутриличностной струк-
туре и предполагает межсубъектный фено-
мен идентичности не более как наличие 
ряда общих признаков, таких как полити-
ческие взгляды, например. 
Впрочем, даже в таком варианте остает-

ся множество неточностей. Вполне понят-
но, что индивид способен верифицировать 
самого себя в качестве члена той или иной 
группы, слоя или класса. Но результат та-
кого самоотождествления появляется в 
процессе присвоения или интериоризации 
индивидом некоторых качеств, черт, харак-
терных для группы, а не в результате срав-
нения себя с интерсубъективными идеала-
ми или нормами. Личность невозможно 
уподобить эталонной норме. Поэтому дан-
ный подход не применим к таким широким 
понятиям, как «национальная идентич-
ность» или «этническая идентичность», по-
скольку за такими определениями крайне 
трудно обнаружить конкретный объект. 
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Ошибка, по мнению В. Малахова, состоит 
в гипостазировании, в превращении теоре-
тического конструкта «социальной иден-
тичности» в нечто, обладающее самостоя-
тельным от теории бытием. 
У Э. Эриксона, пожалуй, как ни у кого 

другого, все затруднения в различных тол-
кованиях термина оказались переплетен-
ными друг с другом до невероятной степе-
ни. Кроме того, наряду с «идентичностью» 
он использует понятия «личной идентич-
ности», «самоидентичности» и «эго-
идентичности», среди которых «эго-
идентичность» является доминирующим. 
«Ключом к проблеме идентичности, — от-
мечает Эриксон, — является способность 
эго сохранять самотождественность и не-
разрывную целостность, несмотря на мно-
гочисленные перемены судьбы. Но судьба 
всегда сочетает изменения внутреннего со-
стояния, являющиеся результатом сле-
дующих друг за другом периодов жизни, с 
изменениями в социальной среде, в исто-
рической ситуации. Идентичность означает 
также своего рода эластичность сущностно 
важных структур в процессе перемен. Та-
ким образом, хотя это может показаться 
странным, необходимо, чтобы прочно ут-
вердившаяся идентичность претерпевала 
радикальные изменения, ибо такая иден-
тичность содержит в себе базовые ценно-
сти, общие для разных культур» [27, 
с. 135]. Следовательно, идентичность по-
нимается еще и в том смысле, что личност-
ное Я каким-то образом ассоциируется с 
частью одной или нескольких субкультур: 
этнической, классовой, молодежной и т. п. 
[18; 19]. 
Идентичность, по Эриксону, — это и то 

же самое, что и самость, но также и тожде-
ственность механизмов обеспечения вре-
менной и пространственной целостности 
личности. Почему во втором случае ис-
пользуется именно «тождественность», а 
не просто «непрерывность», например? 
Для чего вообще нужно понятие «идентич-
ности», почему нельзя заменить его на дру-

гие? Например, определения развивающей-
ся индивидуальности, или личности, спо-
собной видеть непрерывность самой себя, 
или что-то еще в таком роде, выглядят ме-
нее лаконичными, но более корректными. 
Глубокий смысл результатов исследований 
Эриксона не проясняет потенциала терми-
на, которым он его обозначил. Изначальная 
проблематичность состоит в неразделенно-
сти значений слова «идентичность», в ко-
тором неразличимо сосуществуют и «тож-
дественность», и «самость». Поэтому в не-
которых местах идентичность механизмов 
развития самости означает у Эриксона то 
же самое, что и идентичность идентично-
сти. Кроме того, наделение «отделенной» 
от синонимичной идентичности самости 
тождественностью должно предполагать 
объект тождества, то есть ясное определе-
ние того, что чему идентично внутри само-
сти. Иначе говоря, вопрос о том, какие 
элементы в структуре личности должны 
быть схожи, чтобы появилась возможность 
говорить не просто о непрерывности осоз-
нанной самости, но и о состоянии, в кото-
ром достигнута точка внутриличностной 
идентичности, остался без ответа. 
На нерешенность этой задачи у Э. Эрик-

сона наслаивается нерешенность другой. 
Он отмечает, что формирование идентич-
ности начинается там, где простая интро-
екция становится недостаточной. То есть 
наступает момент, когда «механизмы» про-
стого присвоения личностью чужого об-
раза становятся непригодными и начинает-
ся созидание своего собственного, который 
вместе с тем постоянно «встраивается» в 
социальное окружение. При этом среда 
обладает весьма важным качеством: она 
дает перспективу самого себя в обществе. 
В свою очередь способность видения 
перспективы становится критерием «ус-
пешности» процесса сверки самого себя с 
тем, что существует вовне. Так формиру-
ется представление о том, что личность 
постоянно пребывает в процессе иденти-
фикации. 
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Естественным образом и процесс обре-
тения личностью своей идентичности — 
самости, и процесс идентификации самости 
с чем-то иным невозможно рассматривать 
безотносительно эталона, по отношению к 
которому данные процессы в принципе 
возможны. Для определения «эталона» 
Эриксон использует понятие «социальной 
идентичности», которое, как мы видели, 
осталось не вполне определенным. Впро-
чем, если не углубляться в детали, все ка-
жется совершенно ясным: в формуле «со-
циальной идентичности» должно обнару-
живаться, кто есть не конкретный человек 
сам по себе, а представитель «вида». Точно 
так же кажется вполне понятным и такое 
утверждение Э. Эриксона: «Мы имеем дело 
с процессом “локализованным” в ядре ин-
дивидуальной, но также и общественной 
культуры, с процессом, который в действи-
тельности устанавливает идентичность 
этих двух идентичностей» [26, с. 31]. 
Если такая схема и выглядит самооче-

видной, то только на поверхности. При ма-
лейшем углублении в суть проблемы оста-
ется совершенно непонятным, что на са-
мом деле означают понятия «социальной 
идентичности» и «культурной идентифи-
кации». Здесь, как и прежде, без ответа ос-
таются аналогичные вопросы. Возможен ли 
такой объект, как «социальная самость» и 
если — да, то что он из себя представляет? 
Что с чем должно быть схоже в социуме, 
чтобы можно было говорить о социальной 
идентичности? Тем более остается без от-
вета вопрос: схожесть чего с чем конкретно 
должна быть установлена в процессе соци-
альной (или культурной) идентификации? 
Возникло столько противоречий, что не 

приходится удивляться словам Э. Гидден-
са: «Эриксон признает, что возможны как 
минимум четыре коннотации: “осознанное 
восприятие собственного Я”, “бессозна-
тельное стремление к личностной целост-
ности”, “критерий скрытых действий эго-
синтеза” и “поддержание внутренней соли-
дарности и идентичности с идеалами груп-

пы”. На наш взгляд, ни одно из этих значе-
ний не выглядит достаточно вразумитель-
ным; оставим же в покое понятие, вклю-
чающее их все!» [3, с. 110]. Реакция Гид-
денса понятна, но все же несправедлива. 
Впрочем, бесспорное уважение к результа-
там исследований Эриксона не должно по-
мешать признанию: и понятие «идентично-
сти», и понятие «идентификации» не слу-
чайно вызывали подобную критику, они 
оба требуют дальнейшей детализации. Ка-
кой бы вариант детализации ни был вы-
бран, в любом случае логика может быть 
одной и той же: использовать в качестве 
характеристики личности понятие «иден-
тичность» в том же смысле, что и «тожде-
ственность», можно только исходя из того, 
что таковая возникает из схожести чего-то 
чему-то «внутри» самости. 
В качестве промежуточного итога мож-

но принять, что в целом идентичность лич-
ности возможна, во-первых, в том случае, 
если личностью обнаружена схожесть ка-
ких-то внутренних компонент, составляю-
щих ее структуру. Во-вторых, условием 
идентичности должна быть преемствен-
ность механизмов ее развития. Тогда о ка-
ких элементах структуры личности мы 
должны говорить? Сложность вопроса обу-
словливается тем, что в настоящее время 
нет единства трактовок смысла понятия 
«структуры личности». Структурная мо-
дель аппарата психики человека, сформу-
лированная З. Фрейдом, не может дать от-
вета на этот вопрос. Э. Эриксон, будучи 
последователем психоанализа, также пред-
полагал в ней три «однородные» субструк-
туры — ид, эго и супер-эго. Нам неизвест-
но о развитии Эриксоном поздних предпо-
ложений Фрейда, что «единое» ид состоит 
из танатоса и эроса. Тем не менее в этих 
взглядах заложены предпосылки совре-
менной психоаналитической концепции, 
утверждающей, что структура личности — 
это «биполярный» феномен. В настоящее 
время это фактически единственный вари-
ант для того, чтобы рассмотреть понятие 
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идентичности как схожести неких внут-
ренних структур психического аппарата. 
Один из немногих ясно формулируемых 

социально-философских способов интер-
претации проблемы идентичности как тож-
дественности механизмов обеспечения 
временной и пространственной целостно-
сти личности состоит, по мнению В. Суха-
чева, в обращении к философии И. Канта. 
«Эмпирическое Я», — отмечает В. Суха-
чев, — неспособно обладать тождеством 
без неустанной работы трансценденталь-
ных интуиций; без этого ни о какой иден-
тичности Я говорить нельзя. Вопрос тож-
дественности внутриличностных механиз-
мов — это «не вопрос во мне “одном и том 
же”, а скорее выяснение того, что является 
условием возможности такого повтора. И 
этот удерживающийся повтор (идентич-
ность) не поддается объяснению через 
форму тождественности учрежденного и 
учреждающего установления Я» [20]. Этот 
существенный нюанс подсказывает, что в 
целях построения модели идентичности 
будет перспективным сопоставить пред-
ставления о «биполярности» с тем, что в 
структуре аппарата психики человека мо-
жет быть проинтерпретировано как ее 
«трансцендентальные» свойства. 
Один из наиболее развернутых вариан-

тов трактовки структурного аппарата пси-
хики человека как бинарного феномена дан 
в совершенно оригинальной концепции 
А. Щеголева. Развивая идеи З. Фрейда, он 
обосновывает, что ид, эго и супер-эго яв-
ляются бинарными образованиями [24]. 
Бинарность ид обнаруживается в двух про-
тивоположных по сути и направленности 
влечениях — либидо и мортидо, отличаю-
щихся как безусловное стремление к про-
должению жизни в потомстве и стремление 
к разрушению всего вокруг себя с целью 
безграничного самоутверждения. Биполяр-
ность эго обнаруживается в мужском и 
женском началах, в двух разных способно-
стях к любви: материнской и отцовской. 
Материнская любовь безусловна: для того, 

чтобы быть любимым матерью, не нужно 
выполнять никаких условий. Напротив, 
любовь отца является условной, требую-
щей заслужить ее, проявив достаточный 
набор ожидаемых качеств. Соответственно 
супер-эго также не является однородным 
психическим образованием, структурно 
оно состоит из бессознательной совести, 
нравственности, происходящей из безус-
ловной любви и доверия к миру, и услов-
ной сознательной морали, базирующейся 
на способности добиваться признания со 
стороны социума. 
А. Щеголев проводит достаточно четкое 

разграничение понятий морали и нравст-
венности. «Мораль есть социальная, обще-
ственная этика; она базируется на предпи-
саниях должного поведения в данном об-
ществе, на внедренных в сознание людей — 
членов этого общества — и усвоенных им 
правилах общения. Мораль ориентирует 
человека на избранный в данном обществе 
или в общественной группировке образец 
поведения, следуя которому члены обще-
ства удерживают свою общность от неми-
нуемого распада. <Нравственность же> 
предполагает в человеке способность лю-
бить и сострадать, прежде всего, способ-
ность сопереживать жизнь других по со-
вести (со-вести), по внутренней приобщен-
ности всего живого к Высшему источнику 
одушевленной жизни и благоговению пе-
ред ним. Поэтому совесть заявляет о себе, 
прежде всего, как нравственное чувство 
сопричастия, сопереживания, сострадания 
к жизни других живых существ, а вовсе не 
как принцип должного поведения в обще-
стве» [24, с. 25]. 

«Трансцендентальное усложнение» мо-
дели А. Шеголева означает попытку сопос-
тавления философской и психологической 
теории идентичности. Ключевыми здесь 
могут стать некоторые положения, сфор-
мулированные К. Г. Юнгом и М. Мамар-
дашвили. Юнг еще в 1916 году ввел поня-
тие «трансцендентальной функции» созна-
ния (супер-эго) [28]. «Кантианские вариа-
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ции» М. Мамардашвили существенно 
осовременивают эту идею: «Кант, вслед за 
Декартом, вводит абстракцию когитально-
го сознания: я мыслю — я существую. И 
эта абстракция есть абстракция феномена 
осознавания. Такого нечто, существование 
чего является присутствием самому себе. 
Это присутствие сознания сознанию, а не 
сознание какого-либо содержания. В этой 
абстракции сознание фиксируется как не 
имеющее для себя референта в мире и в 
этом смысле непосредственно различи-
тельное» [13, с. 216]. Речь, следовательно, 
должна идти о сопоставлении посткласси-
ческих представлений о трансценденталь-
ных (внеэмпирических, не имеющих рефе-
рента в мире) структурах сознания и но-
вейшей психоаналитической трактовки су-
пер-эго. 
Предположение, что супер-эго содержит 

в себе некие внеэмпирические составляю-
щие, может означать, что оба центра супер-
эго — моральный и нравственный — име-
ют две собственные, внутренние субструк-
туры. Условно их возможно обозначить как 
априорную и эмпирическую. Априорная 
субструктура центров предопределена на-
личием в них двух разных функций, отли-
чающихся друг от друга своим предназна-
чением. Одна из функций предназначена к 
воспроизводству прагматических правил 
сосуществования людей в обществе и спо-
собах соответствия им ради выживания. 
Назовем ее P-функцией (от pragma — дело, 
действие), «ответственной» за формирова-
ние сферы моральных представлений, 
«знания» об условиях, которые необходимо 
выполнить, чтобы быть принятым в обще-
ство и, вместе с остальными, создавать 
средства существования и себя, и социума. 
Другая функция предназначена к продуци-
рованию конкретных представлений о 
смысле жизни. Назовем ее S-функцией (от 
sense — смысл), «ответственной» за фор-
мирование нравственной сферы, «знания» 
о том, ради чего выживание имеет смысл, 
то есть представлений о целях бытия, оп-

равдывающих средства. Априори работа 
обеих разных функций должна иметь раз-
личное трансцендентальное значение. Та-
ковое для P-функции состоит в способно-
сти продуцировать представления о сред-
ствах существования, а для S-функции — о 
его смысле. 
Эмпирическое содержание субструктур 

центров возникает только в результате ре-
альной работы функций, в процессе экзи-
стенциального приложения трансценден-
тального значения их работы. Жизненный 
опыт формирует эмпирическое содержание 
центров, которое, по идее, тоже должно 
распадаться на две составляющие. Реаль-
ная работа P-функции должна продуциро-
вать ее собственный специфический эмпи-
рический ряд следствий P1 P2 P3 … Pn. Эм-
пирическое значение такого ряда — реаль-
ная моральная картина мира человека — 
усвоенные правила, которые должно вы-
полнить, чтобы быть принятым в общество 
и наравне с другими его участниками вос-
создавать условия (средства) существова-
ния, то есть все то, что соответствует праг-
матическому просчету средств поддержа-
ния жизни. Реальная работа S-функции 
должна создавать свой специфический эм-
пирический ряд S1 S2 S3 … Sn, эмпириче-
ское значение которого — нравственная 
картина мира, объединяющая дискретно 
данные вещи смысловым единством, отре-
шенным от прагматики средств. Такая по-
следовательность составляет личностное 
поле постуляции смысла мира, целостную 
«картину» символов безусловного нравст-
венного самоопределения человека в нем. 
Следовательно, «идеальное» состояние 

данной субуструктуры личности может со-
стоять из двух разных сфер и в априорном, 
и в эмпирическом смысле. Трансценден-
тально биполярность супер-эго предопре-
делена «независимыми переменными» 
функций — изначально различным значе-
нием их работы. Биполярность может 
«подтверждаться» и эмпирически, если в 
результате приложения функций в супер-
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эго возникают неодинаковые «зависимые 
переменные» — эмпирические P- и S-це-
почки. 
Следует заметить, трансцендентальное 

значение и реальное значение работы 
функций могут быть идентичны, а могут и 
отличаться. Трансцендентальное предна-
значение функций и эмпирически осущест-
вляемая ими работа — не всегда одно и то 
же, а совпадает ли реальная работа функ-
ций с их априорным смыслом, зависит от 
личности. Перипетии жизненного опыта 
человека могут привести к «перенастрой-
ке» функций, заставить их продуцировать 
не свойственные их предназначению след-
ствия. В таком случае мы встречаемся с 
кризисными вариантами личности, о чем 
речь пойдет далее. 
В только что рассмотренном «идеаль-

ном» варианте нет ничего принципиально 
нового. Древние сказали о нем в библейском 
варианте: «Богу — Богово, а кесарю — ке-
сарево». В ту пору внутриличностное дол-
женствование различения мирского и ду-
ховного нашло именно такую формулу. 
Однако в наше время об этом стало приня-
то выражаться иначе и несколько сложнее: 
условие гармоничной личности состоит в 
наличии конгруэнтности двух разных «фи-
гур» центров супер-эго, между которыми 
человеком проложена осознанная граница. 
Слово «конгруэнтность» дает точную 

характеристику гипотетически наилучше-
му соотношению эмпирических содержа-
ний центров, формирование которых про-
исходит без отклонений от трансценден-
тального значения работы их функций. 
Конгруэнтность предполагает, что содер-
жание центров не замещается друг другом: 
нравственный смысл не подменяется сред-
ствами существования, в то же время нрав-
ственность не превращается в требование 
уничтожить условия. Элементарный пример 
личности с конгруэнтными центрами — 
это патриот, верящий в идеалы Родины и 
как гражданин государства осознанно вы-
полняющий его законы. Таким образом, 

конгруэнтность содержаний центров супер-
эго определяет неразрываемую «эластич-
ность» эго, обеспечивает преемственность 
механизмов его существования «несмотря 
на многочисленные перемены судьбы». В 
то же время без чувства реальности, обре-
таемого в эго, конгруэнтность невозможна 
в принципе. 
Нужно ли личность, выстраивающую 

конгруэнтность центров, наделять еще и 
«идентичностью»? Если — да, то первое, 
что приходит на ум, это предположение, 
что идентичность должна происходить не 
из конгруэнтности, а из идентичности эм-
пирических следствий разных функций 
центров супер-эго. Однако в таком случае 
мы неизбежно должны предположить, что 
средства существования и его смысл ста-
новятся для человека одним и тем же. 
Идентичность такого рода составляет ус-
ловие, например, тотальной зависимости 
личности от всего широчайшего спектра 
средств, начинающегося с комфорта и за-
канчивающегося наркотиками. Только в 
такой путанице может звучать убедительно 
лозунг Макиавелли: «Цель оправдывает 
средства». Обратный пример — человек, 
тотально опровергающий прагматизм и ге-
донизм, фанатик, разрушающий все сред-
ства существования. В любом случае, по-
добное представление об идентичности не 
что иное, как критерий деградирующей 
личности. 
Попытки представить идентичность не 

просто как непрерывность психических 
процессов, а как «соответствие самому се-
бе» точно так же не приемлемы: воссоз-
дающаяся в процессе экзистенции конгру-
энтность двух центров супер-эго всегда 
выстраивается заново, каждое такое со-
стояние не повторяет предшествующее. 
Обратное принципиально отрицает воз-
можность развития личности, ибо в про-
цессе развития, если что-то и сохраняется 
неизменным, то не эмпирическое содержа-
ние центров, а их конгруэнтность, проис-
ходящая из трансцендентальной структуры 
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их образования. Поэтому попытки пред-
ставить идентичность как буквальную са-
мотождественность личности (идентич-
ность самому себе) абсурдны и обретают 
актуальность в карикатурном восклицании 
«сегодня с утра я сам не свой». Но несмот-
ря на все возражения, нет сомнений, что 
термин «идентичность» наряду с понятием 
«конгруэнтности» имеет собственное зна-
чение в эмпирическом эквиваленте транс-
цендентального. 
Э. Эриксон совершенно не случайно 

указывает на прямо противоположный 
признак идентичности: она рождает вдох-
новенное чувство собственной целостно-
сти. Такое не может возникнуть в услови-
ях, когда один из центров подавлен другим, 
то есть в условиях нарушения их конгру-
энтности. И в самом деле, идентичность 
возникает вовсе не из схожести эмпири-
ческих содержаний центров, или иден-
тичности «самому себе». Личность можно 
наделить еще и идентичностью при со-
блюдении опять же двух условий, первое 
из которых — априорное, второе — эм-
пирическое. 
Априорное — главное — условие иден-

тичности предполагает, что значение эм-
пирических P- и S-рядов, возникающих в 
результате реальной работы функций цен-
тров супер-эго, идентично трансценден-
тальному значению их работы. Иными сло-
вами, идентичность возникает тогда, когда 
трансцендентальное значение работы 
функций и их реальная работа соответст-
вуют друг другу, то есть схожи. Это может 
произойти только в том случае, если лич-
ность не «перенастраивает» работу функ-
ций, и S функция не выполняет работу P, а 
P не выполняет работу S. 
Эмпирическое условие идентичности, 

по сути, есть следствие из априорного. Ес-
ли априорное условие выполнено, то в та-
ком случае возникают отличные друг от 
друга эмпирические содержания центров, 
между которыми личностью проложена 
граница, позволяющая говорить об их кон-

груэнтности. Тогда личность образует две 
разные «фигуры» супер-эго: в одной из них 
эмпирически складывается представление 
об условиях, в другой — о смысле. А эм-
пирически поддерживаемая конгруэнт-
ность центров «подтверждает» ее априор-
ное условие, и полноценная идентичность 
личности состоит из двух — P-и S-со-
ставляющих. 
Если оба условия выполнены, мы дейст-

вительно можем говорить о личности, дос-
тигшей функционального состояния иден-
тичности, или, сокращенно, — просто 
идентичности. Таким образом, идентич-
ность или ее отсутствие — важнейшая ха-
рактеристика направленности процесса на-
полнения двух центров супер-эго эмпири-
ческим содержанием: наличие идентично-
сти свидетельствует о «нормальной» рабо-
те функций. Ее отсутствие, напротив, гово-
рит о различных нарушениях, главное из 
которых состоит в подмене смысла бытия 
средствами существования. 
Однако возникает следующий вопрос о 

возможных вариантах понимания процес-
сов идентификации. Само слово «иденти-
фикация» имеет две основные коннотации. 
Во-первых, выявление, определение чего-
либо, то есть установление идентичности 
предмета и имени, и, во-вторых, сравнение 
идентифицированного предмета с другими 
предметами для проверки их схожести. По 
отношению к личности не встречается ни-
чего иного, только в отличие от предметов, 
с которыми имеет дело человек, по отно-
шению к нему самому появляются «чело-
веческие» нюансы. Каждый может быть 
творцом двух процессов: «самоидентифи-
кации» и «социальной идентификации». 
Установление идентичности трансцен-

дентальных значений работы функций и 
значений эмпирических рядов, образован-
ных ими в процессе реальной работы, есть 
процесс «самоидентификации», результа-
том которого является ответ на вопрос «кто 
я есть?». Проще говоря, это обретение 
«знания» о самом себе. «Социальная иден-
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тификация» — процесс сопоставления вы-
являемого «предмета» личности с чем-то 
внешним по отношению к ней. Весьма 
удобно предположить, что это есть процесс 
сравнения полученных вариантов ответа 
про себя с объективными эталонами, со-
держащимися в социальном «знании» о че-
ловеке как представителе «вида». Разумнее 
говорить о едином процессе идентифика-
ции, в котором неразрывно взаимообу-
словлены обе его составляющие. Но нерас-
крытым остается вопрос: каким именно об-
разом? 
Ю. Хабермас совершенно точно опреде-

лил: гарантию своей идентичности можно 
получить только от других. Личность все-
гда проецирует себя в интерсубъективный 
горизонт жизненного мира, так как отдель-
ный человек не может реализовать свою 
индивидуальность в одиночку. «Окажется 
ли выбор его собственной жизненной исто-
рии успешным или нет, зависит от “да” или 
“нет” других» [22, с. 39]. «Да» или «нет» 
других, выискиваемые человеком в интер-
субъективном горизонте, и составляют, 
предположим, идентификационный кон-
текст личности, точнее говоря, интерсубъ-
ективное пространство идентификацион-
ных эталонов, находящееся внутри соци-
альной реальности в целом. 
Следует определиться хотя бы в самом 

общем виде: что из себя представляют и 
социальная реальность, и содержащиеся в 
ней идентификационные эталоны. Соци-
альная реальность как интерсубъективный 
феномен не может не воспроизводить в се-
бе хотя бы какие-то качества создающих ее 
субъектов. В нашем контексте естественно 
предположить, что она, как и структура 
личности, должна быть биполярной. Толь-
ко в каком смысле? 
Таковая двойственность была подмечена 

еще Августином, разграничившим град 
земной и град Божий. Спустя столетия от-
голоски древней идеи были доведены до 
логической завершенности И. Кантом [10]. 
Именно у него «град земной» предстает как 

цивилизация, суть которой — внешняя 
благопристойность, свод представлений о 
правилах, формально регулирующих дис-
циплину людей и позволяющих существо-
вать обществу как целому, преследуя праг-
матические средства выживания. «Град 
Божий» — или культура — воссоздается 
как совокупность артефактов, репрезенти-
рующих нравственную цель, ради которой 
существование и общества, и людей имеет 
смысл. 
Личностные P- и S-цепочки, состав-

ляющие биполярное «знание» субъекта о 
себе в мире, на социальном уровне пре-
вращаются в их интерсубъективную «сум-
му», в биполярный «атом» социального 
знания о мире. Подобно биполярной струк-
туре личности, в результате объективации 
субъективных цепочек возникает не уни-
фицированное «знание», а также биполяр-
ное, распадающееся на «знание» цивилиза-
ции и «знание» культуры. «Знание» циви-
лизации глубоко прагматично, его принцип 
и предназначение — польза, так как оно 
возникает как интерсубъективный феномен 
эмпирических результатов Р-функции су-
пер-эго. Оно состоит из трех основных час-
тей, конкретика которых зависит от типа 
обществ. Во-первых, практическое реше-
ние задач обеспечения выживания (техни-
ка, экономика, производство). Во-вторых, 
организация собственного функциониро-
вания, приведения к взаимодействию ин-
дивидов (право, юриспруденция, закон). 
В-третьих, благосостояние (уровень мате-
риального потребления и комфорт). 

«Знание» культуры формируется совер-
шенно иным принципом — принципом 
смысла. Интерсубъективный аналог S-це-
почек должен репрезентировать социально 
зафиксированные универсальные пред-
ставления о смысле существования и че-
ловека, и общества. По идее, оно должно 
содержать в себе и соответствующие 
идентификационные эталоны, состав-
ляющие для личности критерии, на осно-
вании которых можно сверить верность 
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личностного пути освоения смысла и це-
ли бытия. 
С определением понятия «идентифика-

ционных эталонов» все значительно слож-
нее. Интерсубъективную систему коорди-
нат — никем формально не определенное 
пространство идентификационных этало-
нов — поспешно назвали «социальной 
идентичностью», но до сих пор никто не 
прояснил, по какой именно причине. Тем 
не менее можно гипотетически допустить, 
что внутри двух видов социального «зна-
ния» могут возникнуть два принципиально 
разных пространства идентификационных 
эталонов. Одно из них должно репрезенти-
ровать эталоны человека, создающего 
средства существования (эталоны морали, 
условий), другое — человека, сопричаст-
ного смыслу бытия (эталоны нравствен-
ности, смысла). И в действительности мы 
имеем дело со сложнейшим динамиче-
ским равновесием между субъективными 
представлениями и производными от них 
интерсубъективными координатами, с ко-
торыми сами представления могут быть 
сравнены. 
Вслед за этим кажется логичным и 

предположение, что интерсубъективное 
«знание» цивилизации предоставляет воз-
можность идентифицировать личностные 
эмпирические результаты P-функции, ин-
терсубъективное «знание» культуры — ре-
зультаты S-функции. Но данный взгляд на 
процесс идентификации — не более чем 
иллюзия. 
Кардинальные изменения структуры 

личности, произошедшие за последние 
полтора столетия, привычным образом ин-
терпретируются понятием «экзистенциаль-
ного переворота» [9]. Его суть состоит в 
возникновении феномена духовной свобо-
ды, выраженной, прежде всего, в свободе 
формирования своего смысла бытия-в-
мире. При этом единственным свободным 
результатом самоопределения относитель-
но смысла может быть только личностный 
миф о мире — субъективный символ внут-

реннего ядра личности, являющий «карти-
ну смысла». По не кодифицированному ус-
ловию духовной свободы такой миф обла-
дает свойством перманентной незавершен-
ности. Его конкретика переформировыва-
ется личностью постоянно в зависимости 
от перипетий экзистенции. Экзистенциалы 
личностного «нарратива», повествующего 
о нравственном содержании мира, выявля-
ются поэтапно, становясь вехами личност-
ного становления. 
Аксиоматика «правил» обнаружения 

смысла, объективно еще не установленная, 
точно так же находится в пределах только 
личностной компетенции. Такой вид ком-
петенции не является даром, привнесенным 
кем-то или чем-то извне, он локализован в 
структуре личности и если и реализуется 
человеком, то только исходя из его собст-
венного решения. Это предполагает лично-
стную легитимность любого мифа о смыс-
ле. Это же означает, что вопрос о смысле 
мира остается открытым, и человек, желает 
он того, или нет, должен в условиях свобо-
ды самостоятельно и независимо опреде-
лять правила исполнения трансценден-
тального значения работы S-функции. При-
знание свободы эмпирических следствий 
S-функции «диктует» свое важнейшее ус-
ловие — невозможность верификации, 
фальсификации или идентификации таких 
результатов по отношению к чему угодно 
внешнему. Любое обратное означает толь-
ко одно — несвободу. 
До «экзистенциального переворота» 

идентичность — соответствие трансцен-
дентальных и эмпирических значений P- и 
S-функций — возникала вовсе не в резуль-
тате процессов идентификации, а как ре-
зультат усвоения интерсубъективных пра-
вил, содержащихся в обоих видах «зна-
ния». Универсальные «знания» и цивили-
зации, и культуры давали такую возмож-
ность, и человек «легко» мог выстроить два 
разных эмпирических центра супер-эго, 
содержание которых было конгруэнтно. 
Процессы идентификации, если и играли в 
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этом какую-то роль, то глубоко второсте-
пенную. 
Современная потребность в идентифи-

кации возникает именно как результат «эк-
зистенциального переворота» и касается, в 
первую очередь, S-центра структуры лич-
ности. Современные механизмы установ-
ления идентичности принципиально от-
личны от ее «старого», «наивного» вариан-
та. В отличие от прошлого, вопрос о смыс-
ле для духовно свободной личности всегда 
остается открытым: ничто не является ее 
раз и на всегда установленными критерия-
ми, образующими четкие координаты со-
ответствия «эталону». Идентичность S-цен-
тра бесконечно возникает и разрушается, 
никогда нельзя определить ее точные эм-
пирические характеристики. Все эмпири-
чески образованное о смысле в процессе 
экзистенции подвергается сомнению, пере-
осмыслению и вновь воссоздается. Возни-
кающие состояния идентичности — веро-
ятностные, квантовые, и часто оказывается 
так, что рациональные методы самоопре-
деления идентичности бессильны, как бес-
силен микроскоп в исследовании кварков, 
составляющих ядро атома. 
Так возникает парадокс духовной сво-

боды: потребность в ограничивающем ее 
идентификационном контексте, в который 
личностью могут быть превращены любые 
артефакты социальной реальности, нахо-
дящиеся внутри ее «знаний». Иными сло-
вами, неспособность реализовать свободу 
может спровоцировать личность на поиск 
ее «правильного» эталона. В свою очередь, 
эти обстоятельства актуализируют пробле-
му идентичности и «перенаправляют» ее 
решение по ложному пути идентификации. 
Сложилось промежуточное положение че-
ловека. В вопросе о смысле он уже может 
не доверять старым глобальным мифам о 
нем, но не может полностью довериться и 
самому себе. Человек уже не находит спо-
соба верить «на слово» догмам авторите-
тов, но часто не может обойтись и без 
«свободно» выбранных эталонов сравне-

ния. Одиночество внутри неосмысленной 
ответственности за личностный смысл 
оборачивается экзистенциальными состоя-
ниями страха, тревоги, тоски, неуверенно-
сти. Неопределенность состояния духовной 
свободы, сопряженное с неизбежным оди-
ночеством в ответственности за нее, пред-
полагает и бесчисленное количество усло-
вий, при которых данное состояние для по-
тенциально свободной личности неперено-
симо. 

«Знание» цивилизации сейчас соответ-
ствует такому запросу едва ли не наилуч-
шим образом. Обратим внимание: человек 
обрел свободу только в S-центре, а вовсе не 
в P-центре. Цивилизация претерпела мно-
жество революций — научно-техническую, 
демократическую, потребительскую, одна-
ко ни одна из них не изменила сути этого 
«знания». Оно как было, так и остается не 
чем иным, как эксплицитным образом 
средств существования, все многочис-
ленные перемены в котором изменили его 
количественные характеристики, но не 
повлияли на принцип качественного 
формирования — прагматизм. Необыкно-
венно преобразившись, цивилизация со-
хранила принципы своего «знания». Оно 
все так же, как и прежде, репрезентирует 
прагматические цели и остается столь же 
универсальным, каким было в момент 
своего возникновения. Обогатившись по-
литическими свободами, оно само по себе 
не дает свободы духовной и вообще име-
ет к ней лишь косвенное отношение. 
Имея в своей природе биологическую со-
ставляющую, люди вынуждены усваивать 
и репродуцировать правила поддержания 
средств существования, будучи зависи-
мыми от них. 

«Знание» культуры, напротив, уже в XX 
и, тем более, в XXI веке претерпело значи-
тельно более радикальную революцию. Его 
качественная трансформация только внеш-
не отразилась в недоверии метанарративам, 
вслед за чем оно перестало выглядеть в 
глазах человека как универсальный фено-
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мен, содержащий образ смысла. Внутренне 
содержание изменений состоит в возник-
новении «неуниверсальной» личностной 
культуры смысла вместе с тем, как 
«квантовая» идентичность S-центра стала 
безусловной прерогативой личности. До 
тех пор, пока человек не знает, как с этим 
справиться, «кодифицированная» четкость, 
ясность правил цивилизации часто и лег-
ко воспринимаются личностью в качестве 
универсальных идентификационных эта-
лонов, дающих ложную стабилизацию 
лабильного нравственного центра. Такое 
превращение цивилизации в идентифика-

ционный контекст для эмпирических ря-
дов S-центра — результат свободного и, 
по сути, метафизического решения лич-
ности. Как следствие, эмпирически воз-
никающие ряды S-центра подвергаются 
личностью сравнению с чем угодно, лишь 
бы избавиться от нестабильности и неоп-
ределенности. В результате этого может 
наступить кризис S-составляющей иден-
тичности, условия для которого возникают 
тут же, как только нравственное решение о 
смысле пытаются удостоверить посредст-
вом идентификации с моральными или 
иными артефактами цивилизации. 
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