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ПУТИ РЕАЛИЗАЦИИ 
ПРЕЕМСТВЕННОСТИ ОБУЧЕНИЯ МАТЕМАТИКЕ 

В УСЛОВИЯХ ПЕРЕХОДА НА ДВЕНАДЦАТИЛЕТНЕЕ ОБУЧЕНИЕ 
В ШКОЛАХ КАЗАХСТАНА 

 
Рассмотрены проблемы, возникающие при переходе учащихся из школы в вуз в условиях 

двенадцатилетнего обучения в школах Казахстана. Одним из путей решения этих проблем 
является создание системы преемственности обучения математике, которая позволяет 
комплексно рассмотреть все компоненты методической системы, что поможет обеспе-
чить равномерный переход на следующую ступень обучения. 
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IMPLEMENTATION OF SUCCESSION OF TEACHING MATHEMATIC S 

IN THE TRANSITION TO TWELVE YEARS EDUCATION 
IN SCHOOLS OF KAZAKHSTAN  

 
Emerging problems in the transition from the school to university are discussed in terms of 

twelve years training of mathematics. One way of solving these problems is creating a succession 
system of training of mathematics, which allows for more complex and interconnected to consider 
all the components of the methodical system, and provides a uniform transition to the next stage 
of training. 
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В Казахстане необходимость перехода 

на 12-летнее обучение определена в Госу-
дарственной программе развития образо-
вания в РК на 2011–2020 годы. В рамках 
данного перехода среднее образование, оп-
ределяемое международной классификаци-
ей ЮНЕСКО как всеобщее базовое образо-
вание, будет состоять из 10 классов. Даль-
нейшее обучение по выбору учащихся мо-
жет продолжиться: в старшей школе (11–12 
классы), где будет осуществляться профи-
лизация, нацеленная на поступление в вуз, 
или в средних специальных учебных заведе-
ниях, по окончанию которых учащиеся по-
лучают определенную специальность [6; 2]. 
Введение профилизации на старшей 

ступени обучения позволит обеспечить 

преемственность между средним общим и 
профессиональным образованием как в це-
лом, так и по математике в частности, осу-
ществляя более эффективную подготовку 
выпускников к освоению программ высшего 
образования. Но оно требует значительной 
подготовительной работы по обновлению 
содержания и его научно-методического 
обеспечения (образовательные стандарты, 
учебные планы, программы, учебники и 
методические пособия, переподготовка кад-
ров и т. д.). При этом важно знать, от каких 
негативных факторов следует избавляться 
и что следует сохранить из предыдущей 
системы обучения математике, знать спо-
собы включения и пути реализации их в 
новых условиях. 
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Выделяют следующие факторы, нега-
тивно влияющие на развитие системы ма-
тематического образования в Казахстане: 

1) ориентация на получение формальных 
результатов, а не на развитие личности; 

2) сохранение устаревшей системы оце-
нивания учебных достижений; 

3) недостаточное отражение в содержа-
нии образования направленности на разви-
тие у старших подростков личностных, 
гражданских и нравственных качеств, на 
формирование мотивов профессионального 
самоопределения, выстраивания жизнен-
ных перспектив; 

4) информационная перегруженность 
содержания образования, ведущая к сни-
жению мотивации обучения и к ухудше-
нию здоровья учащихся. 
Эти факторы сами по себе не исчезнут 

при переходе на 12-летнее обучение. Более 
того, могут усилиться в связи с неразрабо-
танностью использования компетентност-
ного подхода при построении содержания 
профильного обучения, с отсутствием об-
разовательного стандарта по математике на 
профильном уровне и с нарушением нала-
женных предыдущим периодом преемст-
венных связей общего и высшего профес-
сионального образования. 
В научно-теоретическом плане актуаль-

ность проблемы преемственности в обуче-
нии математике определяется необходи-
мостью разрешения следующих противо-
речий: 

– между потребностью в теоретических 
обоснованиях проблемы преемственности 
в обучении математике в процессе пере-
хода из профильных школ в вузы и не-
достаточным уровнем исследования этой 
проблемы в педагогической теории обра-
зования; 

– между объективной необходимостью 
обновления содержания согласно смене па-
радигмы от «образования на всю жизнь» на 
«образование в течение всей жизни» и не-

желанием отказа от традиционного содер-
жания курса математики; 

– между необходимостью адаптиро-
вания методов, средств и форм обучения к 
модели образования, основанной на поло-
жительных результатах, и несовершенной 
организацией учебного процесса. 
При компетентностном подходе, ориен-

тированном на хороший результат, очень 
важно обратить внимание на процесс фор-
мирования и развития универсальных спо-
собов деятельности, общеучебных умений, 
навыков и компетенций учащихся на каж-
дой ступени образования. Это возможно в 
условиях обеспечения преемственности, 
которая является базовым механизмом 
процесса обучения, и, в частности, обуче-
ния математике в профильной школе и в 
вузе. 
Все вышесказанное определяет необхо-

димость исследований в области реализа-
ции преемственности обучения математике 
в условиях перехода на двенадцатилетнее 
обучение. 
В педагогической энциклопедии преем-

ственность в обучении определяется уста-
новлением необходимой связи и правиль-
ного соотношения между частями учебного 
предмета на разных ступенях его изучения. 
Преемственность также характеризует тре-
бования к знаниям и умениям учащихся на 
каждом этапе обучения, к формам, методам 
и приемам объяснения нового материала, 
определяющим всю последующую работу 
по его усвоению. При решении проблемы 
преемственности в обучении математике 
необходимо учитывать специфику этого 
учебного предмета. 
Различные аспекты проблемы преемст-

венности при обучении математике иссле-
дуются многими ученными. Рассмотрим 
некоторые из них, непосредственно ка-
сающиеся исследуемой нами проблемы 
реализации преемственности обучения ма-
тематике в профильной школе и в вузе в 
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условиях перехода на двенацатилетнее 
обучения. 
Исследователи преемственность в обу-

чении рассматривают как дидактическую 
категорию и определяют ее как принцип, 
закономерность, явление, связь или усло-
вие. Например, С. Г. Григорьев суть преем-
ственности высшей и средней школы как 
особого психолого-педагогического явле-
ния связывает с тем, что учащийся как объ-
ект и субъект учебно-воспитательного 
процесса резко переходит из одной сферы 
обучения (деятельности) в другую. А ис-
следования С. Я. Батышева и Ю. А. Кусто-
ва направлены на установление преемст-
венных связей в системе непрерывного об-
разования между общим и профессиональ-
ным образованием. По мнению Р. М. Зай-
ниева, под преемственностью в обучении 
математике понимается дидактический 
принцип, требующий: 

• постоянного обеспечения неразрыв-
ной связи между отдельными математиче-
скими дисциплинами, разделами и темами 
обучения и внутри них; 

• расширения и углубления математи-
ческой культуры и математических ком-
петенций, приобретенных на предыдущих 
этапах обучения; преобразования отдель-
ных математических представлений, оп-
ределений и понятий в стройную систему 
математических компетенций в соответ-
ствии с содержанием, формами и метода-
ми [3; 4]. 
И. А. Иванов в основу отбора содержа-

ния общего математического образования 
ставит принцип преемственности, считая, 
что традиционное содержание обучения 
математике, сложившееся в течение дли-
тельного периода, отражает тот объем ма-
тематических знаний, который является 
фундаментом математической науки и со-
четается с современными тенденциями 
развития отечественной и зарубежной 
школы [5]. Здесь мы видим важность пре-
одоления разрывов в учебном процессе, 

связанных с преобразованием знаний и 
умений учащихся в процессе учебного по-
знания. 
Мы согласны с мнением Л. О. Филато-

вой о том, что проблема преемственности 
школьного и вузовского образования рас-
сматривалась, как правило, в аспекте со-
держания образования. Другие компоненты 
методической системы обучения — цели, 
методы, формы и средства обучения — ос-
тавались вне поля зрения большинства ис-
следователей. Однако значимость этих 
компонентов весьма велика и упускать их 
из виду нельзя. Тем более сейчас, когда 
создаются реальные предпосылки сближе-
ния интеграции этих компонентов в 
школьном и вузовском образовании [10]. 
Безусловно, эти и другие работы обога-

тили педагогическую науку и в определен-
ной степени координируют дальнейшее 
наше исследование. В силу того, что рабо-
ты нацелены на решение достаточно кон-
кретных методических задач, они не могут 
полностью обеспечить реализацию преем-
ственности обучения математике. Нам 
представляется, что новая качественная 
ступень может быть достигнута путем по-
строения новой системы преемственности, 
синтезирующей результаты, полученные 
при решении этой проблемы на психолого-
дидактическом и методическом уровнях, и 
учитывающей специфику 12-летней систе-
мы образования, и некоторые националь-
ные особенности, а также отечественные 
традиции. 
В. М. Туркина, соглашаясь с мнением 

Э. А. Баллера, что слово «преемствен-
ность» применимо к развивающемуся объ-
екту, выделяет критерии применимости 
этого понятия: говоря о преемственности, 
необходимо выделить развивающее целое, 
а анализируя развивающее целое, необхо-
димо установить связи, которые обеспечат 
целостность объекта при его изменении [9]. 
Следовательно, нужно разработать такую 
систему преемственности, при которой 
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устраняются рассогласованность целей и 
содержания программ, учебников; функ-
ционируют методы, формы и средства обу-
чения, соответствующие модели образова-
ния, ориентированной на положительный 
результат; где установлено единое требо-
вание контроля и оценки достижения ожи-
даемых результатов на стыках различных 
этапов и форм обучения. 
Созданию системы преемственности по-

священы работы А. М. Пышкало, А. В. Ба-
таршева, А. П. Сманцера. 
А. М. Пышкало систему преемственно-

сти устанавливает не в виде линейной свя-
зи между компонентами методической сис-
темы (цели, содержание, методы, средства, 
формы обучения), а в виде многосторонней 
связи между этими компонентами [7]. 
А. В. Батаршев рассматривает четырех-
компонентную целостную педагогическую 
систему преемственности в обучении, 
включающую: преемственность в станов-
лении личности; преемственность в содер-
жании обучения; преемственность в мето-
дах, формах, средствах обучения; преемст-
венность в дидактических приемах обуче-
ния. Компоненты системы преемственно-
сти обучения им рассматриваются в связи с 
компонентами процесса обучения, опреде-
ленными Ю. К. Бабанским (целевой, сти-
мулирующе-мотивационный, содержатель-
ный, операционно-деятельностный, конт-
рольно-регулировочный, оценочно-резуль-
тативный). А. В. Батаршев пишет: «Конеч-
но, в педагогической системе преемствен-
ности обучения можно было бы добавить и 
целевой компонент, то есть компонент, 
адекватный целям процесса обучения. Но в 
связи с тем, что целевой компонент имеет 
сквозное значение для всех других, мы со-
чли возможным ограничиться выявлением 
взаимосвязей целевого компонента процес-
са обучения с компонентами системы пре-
емственности» [1, с. 10]. 
Для системы преемственности харак-

терно поступательное изменение и разви-

тие. Изменения взаимосвязанных компо-
нентов влияют на развитие и переход сис-
темы на новый уровень. Дело в том, что 
когда рассматриваются много компонен-
тов, развитие может происходит за счет 
равномерного перехода всех компонентов 
на следующий уровень, а также за счет 
развития отдельных составляющих. Для 
осуществления перехода на качественно 
новый уровень достаточно изменения, на 
наш взгляд, одной из трех составляющих, 
то есть содержательно-целевой, методиче-
ской, оценочно-коррекционной. Следова-
тельно, компоненты нужно сгруппировать 
таким образом, чтобы они образовали ло-
кально развивающую систему. Например, 
цель, содержание и мотив можно сгруппи-
ровать в один компонент, так как измене-
ние одного из них повлечет, в первую оче-
редь, изменения двух других. 
Результатом исследования А. П. Сман-

цера в теории и практике реализации пре-
емственности в обучении школьников и 
студентов является созданная им система 
преемственности. Система преемственно-
сти обучения А. П. Сманцера состоит из 
двух подсистем — подсистемы учебно-
познавательной преемственности, под-
системы процессуально-обучающей пре-
емственности. Преемственность в этой 
системе функционирует как совокупность 
двух детерминант: внутренней, выра-
жающейся в преемственности учебно-
познавательной деятельности обучаю-
щихся, и внешней, связанной с деятель-
ностью обучающих (учителей, препода-
вателей) на различных ступенях системы 
непрерывного образования [8, с. 81]. 
При количестве компонентов системы 

преемственности менее трех увеличивается 
неустойчивость процесса обучения и раз-
вития. Чтобы поднять систему на новый 
уровень, понадобится внешнее действие. 
Необходимость этого действия заранее 
предугадать сложно, и это может потребо-
вать больших усилий. 
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Процесс обучения математике в предла-
гаемой нами системе преемственности яв-
ляется объектом исследования. Считаем, 
что составляющие методической системы — 
цель, мотив, содержание, методы, средства, 
формы, контроль, оценка, диагностика, 
коррекция — должны быть сгруппированы 
в три нелинейно взаимосвязанных компо-
нента. Как известно из геометрической ак-
сиоматики, через любые три точки (в на-
шем случае — три компонента системы, не 
принадлежащие одной прямой) можно по-
строить плоскость, и притом только одну. 
В предлагаемой системе преемственности 
такими компонентами являются содержа-
тельно-целевой компонент, методический 
компонент, оценочно-корректирующий 
компонент (см. рис.). 
Указанные компоненты служат опорой 

устойчивого развития процесса обучения. 
Для каждого из компонентов системы ха-
рактерна локальная независимость и разви-
тие, то есть каждый компонент, в свою 
очередь, является также системой (под-
системой). Следовательно, по используе-
мому нами принципу триединства по-
строения системы преемственности каж-
дый компонент должен содержать три 
элемента. Содержательно-целевая подсис-
тема объединяет цель, мотив и содержа-
ние, методическая подсистема объединяет 
методы, средства и формы, а оценочно-
коррекционная подсистема объединяет 
контроль, оценку и коррекцию. Тройки ка-
ждой подсистемы объединены по естест-
венным признакам, и они тесно взаимодей-
ствуют между собой. 
Сущность содержательно-целевой под-

системы заключается в правильном ориен-
тировании мотивации к цели и выбору со-
ответствующего содержания и в преемст-
венном переходе этих взаимосвязанных 
компонентов на следующий уровень. Здесь 
считаем важным, что совпадение целей не 
только непосредственных участников про-
цесса обучения — обучающегося и обу-

чаемого, — но и третьего внешнего участ-
ника-заказчика. Учитывать цели и мотивы 
заказчика позволит правильно ориентиро-
вать локализованный процесс обучения на 
конечный положительный результат, на 
получение специалиста, готового и способ-
ного к созидательной деятельности в наме-
ченной сфере. 
Содержание математического образова-

ния определяется целями и задачами на 
том или ином этапе развития и регламен-
тируется учебными планами, учебными 
программами по предметам, фиксируется в 
учебниках и учебных пособиях по матема-
тике. В усвоении содержания в промежутке 
профильная школа — вуз преемственность 
осуществляется комплексом целенаправ-
ленно обдуманных действий организаторов 
учебного процесса. Например, на нынеш-
нем этапе в профильных классах отсутст-
вует единый учебник, полностью удовле-
творяющий содержанию конкретного на-
правления профиля, поэтому учителя ис-
пользуют различные источники. Давая 
нужный материал всему классу в виде лек-
ций, мотивируя тем, что такую информа-
цию ученик нигде не найдет, учитель по-
степенно подготавливает ученика к обуче-
нию в вузе. Школьники приобретают на-
вык вести конспект, учатся добывать зна-
ния из различных источников, и это им бу-
дет столь необходимо в начальном вузов-
ском этапе обучения. 
Реализация преемственности в методи-

ческом компоненте системы будет наибо-
лее эффективной при условии использова-
ния общих адаптированных средств и форм 
организации учебного процесса школы и 
вуза. 
Преемственность в оценочно-корректи-

рующем компоненте системы осуществля-
ется введением единых требований к учеб-
ным достижениям школьника профильной 
школы и студента, использованием общих 
форм контроля и оценивания в школе и в 
вузе. 
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Чтобы данная система не распадалась, 

нужен системообразующий фактор, или 
стержень, вокруг которого должен проис-
ходить процесс развития компонентов сис-
темы, значит, и развитие самой системы. 
Если в системе А. М. Пышкало и 
А. П. Сманцера таковым элементом явля-
ется цель, то в системе А. В. Батаршева це-
левой компонент имеет сквозное значение. 
Постоянное развитие общества приводит к 
периодическому пересмотру целей и со-
держания образования, что обусловливает 
невозможность наметить цель как системо-
образующий фактор. По нашему мнению, 
системообразующим фактором системы 
должен стать планируемый результат обра-
зования. Результат образования как основ-
ной показатель новой парадигмы образова-
ния должен привести к развитию личности, 
готовой совершенствоваться и учиться в 
течение всей жизни. 
Согласно государственным образова-

тельным стандартам по предмету «Матема-
тика», учащиеся профильных классов долж-
ны достичь следующих ожидаемых резуль-
татов, конкретное содержание которых будет 
соответствовать выбранному профилю: 

– у учащегося сформировано мировоз-
зрение, соответствующее современному 
уровню развития науки и культуры; 

– выпускник готов и способен к само-
стоятельной, творческой деятельности; 

– выпускник знает математические 
законы, закономерности, термины и по-
нятия, которые использует в различных 
ситуациях; 

– учащийся способен выбирать и обос-
новывать нужные математические проце-
дуры (измерения, вычисления, чтение и 
построение таблиц, диаграмм, графиков и 
др.) для принятия решения в заданной си-
туации; 

– учащийся владеет стандартными 
приемами и методами решения математи-
ческих задач; 

– у учащегося сформировано критиче-
ское мышление, умение объяснять свою 
позицию и идеи, используя математиче-
ский язык; 

– учащийся способен работать в кол-
лективе и индивидуально; 

– учащийся готов выполнять исследо-
вательские работы и способен грамотно 
использовать информационно-коммуника-
ционные технологии и математический 
язык для обоснования результатов иссле-
дования в заданном контексте. 
Отличительными особенностями по-

строенной нами системы преемственности 
являются: 
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– триединство компонентов (как самой 
системы, так и всех подсистем); 

– переносимость и универсальность 
(систему можно рассмотреть для отдель-
ных звеньев ступеней образования, в мето-
дике преподавания отдельных предметов, в 
организации познавательной деятельности 
учащихся, в формировании учебных уме-
ний и т. п.); 

– открытость и воспроизводимость (она 
предполагает использование различных 
методик и технологий в учебном процессе 
и может быть воспроизведена с учетом 
внешнего влияния на систему). 
Важно отметить, что при использовании 

системы преемственности обучения педа-
гогический процесс становится более управ-
ляемым и эффективным как на профильном 
уровне старшей школы, так и при переходе 
из школы в вуз. Освоение этой системы пре-
подавателями значительно повышает уро-

вень их профессиональной компетентности и 
педагогического мастерства. 
В качестве примера функционирования 

системы в таблице расписаны приеемст-
венные связи в организации познаватель-
ной деятельности учащихся при знакомст-
ве с теорией суммирования. 
Создание системы преемственности 

обучения математике в разрезе профильная 
школа — вуз является необходимым про-
цессом, требующим поэтапного решения 
множества задач различного характера. 
Развитие системы преемственности обуче-
ния математике нами понимается как про-
цесс перехода с одного уровня на другой, в 
большей степени приближенный к опти-
мальному состоянию. Нами планируется 
дальнейшее исследование каждой из трех 
компонентов системы, анализ их взаимо-
связи и инструментария использования 
системы. 

 
Приеемственные связи в познавательной деятельности (ПД) 

 

Уровни ПД 
(В. П. Беспалько) 

Компоненты 

содержательно-целевая методическая оценочно-коррекционная 

Учебная деятель-
ность Суммы вида
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ла суммы первых n  
членов арифметиче-
ской прогрессии 

Оценивается, контролируется 
и корректируется усваива-
ние нового знания и умения  

Учебно-
познавательная 
деятельность 
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Применяется метод 
математической ин-
дукции 

Оценивается, контролируется 
и корректируется примене-
ние информаций для выпол-
нения известного действия 

Научно-
образовательная 
деятельность 

Суммы вида 
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Находятся в виде 
рекуррентных соот-
ношений 

Оценивается, контролируется 
и корректируется трансфор-
мация известного алгоритма 
для выполнения нового дей-
ствия 

Научно-
исследователь-
ская деятельность 

Связь сумм 

...,4,3,2,1, =pSp  

Новый метод позво-
ляет выявить зако-
номерность между 
суммами 

Оценивается, контролируется 
и корректируется добывание 
объективно новой информа-
ции 
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