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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ МАТЕМАТИЧЕСКОГО АППАРАТА 

ДЛЯ УСОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ 

СИСТЕМЫ (АЛГОРИТМА) ОЦЕНИВАНИЯ 

ЭФФЕКТИВНОСТИ МЕТОДИКИ ОБУЧЕНИЯ ИНФОРМАТИКЕ 

 
Статья посвящена анализу алгоритма расчета значения оценки эффективности ме-

тодики обучения информатике, предлагаемого автором. Данный алгоритм имеет строгое 

математическое обоснование и может быть использован для усовершенствования тра-
диционных систем оценивания эффективности методики обучения информатике. 

 

Ключевые слова: критерии и системы оценивания эффективности методики обучения, 

сильные и слабые стороны традиционных систем оценивания, построение строгого, ма-

тематически обоснованного алгоритма оценивания эффективности методики обучения 
информатике. 

 
K. Fiodorov 

 

USING OF THE MATHEMATICAL APPARATUS 

FOR IMPROVING THE SYSTEM (ALGORITHM) OF ESTIMATION 

THE EFFICIENCY OF METHODS OF INFORMATICS TRAINING 

 
The article analyzes the algorithm for calculating the value of efficiency of methods of informatics 

training, proposed by the author. This algorithm has a strict mathematical basis, and can be used for 

the improvement of traditional systems of estimation the efficiency of methods of informatics training. 
 

Keywords: criteria and systems of estimation the efficiency of methods of informatics training, 

the strengths and weaknesses of traditional systems of estimation, the construction of rigorous, 

mathematically-based algorithm for estimation the efficiency of methods of informatics training. 

 

Педагогическая и научно-исследова-

тельская деятельность автора данной ста-

тьи связана с обучением информатике 

учащихся школ с углубленным изучением 

иностранных языков. Личный опыт и ана-

лиз научной литературы в области оцени-
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вания эффективности методик обучения 

информатике позволил выделить следую-

щие проблемы: 

1) зависимость результатов оценки от 

измерительного инструментария учителя; 

2) для оценивания эффективности обу-

чения школьников информатике обычно 

используются критерии успеваемости — 

оценки, выражаемые числами от 2 до 5, 

на основании которых производится рас-

чет оценочной (целевой) функции (напри-

мер, 
N

NNNN 2345 16,036,064,0 
), что не 

обеспечивает строгости оценивания; 

3) отсутствие в имеющихся системах 

оценивания строгих методов математи-

ческого расчета числового значения эф-

фективности методики обучения информа-

тике; 

4) отсутствие строгого, математически 

обоснованного алгоритма оценивания эф-

фективности методики обучения информа-

тике; 

5) отсутствие учета факторов дина-

мики показателей качества учебного про-

цесса. 

Чтобы решить данные проблемы, необ-

ходимо построить на основе имеющихся 

систем более совершенную систему оцени-

вания эффективности методики обучения 

информатике, использующую строгий ма-

тематически обоснованный алгоритм и ос-

нованную на использовании оценочной 

функции, которая позволит рассчитывать 

эффективность методики обучения инфор-

матике на основе учета значения критериев 

качества обучения, динамики показателей 

качества и веса каждого критерия. 

Эффективность обучения является педа-

гогической категорией, методологический 

анализ которой одним из первых выполнил 

В. М. Блинов [7]. Он определяет педагоги-

ческую категорию «Эффективность обуче-

ния» как «социально значимое качество 

обучения, посредством которого оценива-

ются результаты выполняемой деятельно-

сти учащихся по степени их приближения 

к общественной цели, соответствующей 

обобщенному представлению об обученно-

сти личности» и полагает, что для выявле-

ния степени эффективности методики обу-

чения требуется, прежде всего, иметь 

наличное знание об идеализированных ре-

зультатах обучения и, кроме того, регуляр-

но получать объективные «срезы» резуль-

татов текущей деятельности обучаемых. 

Критерий эффективности В. М. Блинова 

выражается через отношение достигаемых 

текущих результатов учебной деятельности 

(то есть параметров, рассчитываемых по 

известным формулам: уровня успеваемости 

класса; уровня знаний, умений и навыков 

учащихся; показателя качества обучения, 

степени обученности класса; коэффициен-

та усвоения материала [16]) к предельно 

возможным (максимальным или оптималь-

ным) значениям соответствующих показа-

телей. 

Проблема оценивания эффективности 

методики обучения информатике по систе-

ме В. М. Блинова заключается в том, что 

для каждого из перечисленных показателей 

результативности учебной деятельности 

неизвестны их «идеальные» значения. 

Можно, конечно, предположить, что мак-

симум уровня успеваемости равен пяти 

баллам, уровня качества обучения — ста 

процентам и т. д. Однако такая идеализа-

ция не учитывает различий уровня способ-

ностей и других характеристик личности 

каждого конкретного ученика (среди кото-

рых не последнюю роль играют ленивость 

и пренебрежительное отношение к учебе, 

которые в особо тяжелых случаях практи-

чески не поддаются исправлению). Поэто-

му точное значение предела параметров 

результативности учебной деятельности 

конкретного класса, как правило, неизвест-

но и может быть оценено лишь прибли-

женно. Устранить неопределенность в си-

стеме В. М. Блинова можно путем опреде-

ления степени эффективности методики 

обучения на основании статистической об-

работки значений каждого критерия теку-
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щих результатов учебной деятельности в 

абсолютном отношении, без их сравнения с 

неизвестным идеалом. Таким образом, бу-

дут получены числовые значения эффек-

тивности методики обучения по каждому 

критерию. Кроме того, систему необходи-

мо дополнить алгоритмом расчета функци-

ональной зависимости эффективности ме-

тодики обучения от значений критериев 

эффективности. 

И. Я. Лернер [8] считает, что «одна из 

важнейших задач совершенствования обу-

чения состоит в том, чтобы все виды со-

держания (знания, умения, деятельность, 

отношения) сочетать в необходимой про-

порции в должной мере» и предлагает в 

качестве критериев эффективности мето-

дики обучения числовые значения эффек-

тивности каждой из четырех составляющих 

содержания обучения, в свою очередь вы-

числяемые на основании значений крите-

риев эффективности соответствущих со-

ставляющих, определяемых согласно ре-

зультатам статистической обработки дан-

ных предметной обученности учащихся. 

Проблема заключается в том, что в системе 

И. Я. Лернера отсутствуют механизмы по-

иска упомянутых пропорций составляю-

щих содержания обучения, поэтому она 

обладает неопределенностью, устранить 

которую можно соответствующим выбо-

ром веса критерия эффективности каждой 

составляющей таким образом, чтобы сумма 

всех весов была равна единице. В про-

стейшем случае можно считать все компо-

ненты содержания обучения важными в 

равной степени и в данном случае принять 

вес каждого компонента равным одной 

четверти. 

В. П. Беспалько [5], [6] предлагает клас-

сификацию качества усвоения знаний уча-

щимися по пяти уровням (табл. 1). 

Система В. П. Беспалько достаточно хо-

рошо характеризует степень усвоения 

уровня знаний учащимися. Анализируя си-

стему В. П. Беспалько, можно дать следу-

ющую трактовку эффективности методики 

обучения школьников информатике через 

систему дифференциации уровней качества 

усвоения знаний. 

 
Таблица 1 

 

Уровни качества усвоения знаний по В. П. Беспалько 
 

 

Номер 

уровня 

Название 

уровня 
Характеристика уровня 

I Понимание 

Отсутствие у обучающегося опыта (знаний) в конкретном виде деятель-

ности. Вместе с тем понимание свидетельствует о его способности к 

восприятию новой информации, то есть о наличии обучаемости 

II Узнавание 
Обучающийся выполняет каждую операцию деятельности, опираясь на 

описание действия, подсказку, намек (репродуктивное действие) 

III Воспроизведение 

Обучающийся самостоятельно воспроизводит и применяет информа-

цию в ранее рассмотренных типовых ситуациях, при этом его деятель-

ность является репродуктивной 

IV Применение 

Способность обучающегося использовать приобретенные знания и уме-

ния в нетиповых ситуациях; в этом случае его действие рассматривается 

как продуктивное 

V Творчество 

Обучающийся, действуя в известной ему сфере деятельности, в непред-

виденных ситуациях создает новые правила, алгоритмы действий, то 

есть новую информацию; такие продуктивные действия считаются 

настоящим творчеством 
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Эффективность методики обучения 

школьников информатике, с точки зрения 

В. П. Беспалько, можно трактовать уров-

нями качества усвоения знаний: 

1) На первом уровне учитель должен 

добиться понимания учащимися изучаемо-

го материала. 

2) На втором уровне учащиеся под ру-

ководством учителя пошагово выполняют 

ряд заданий, закрепляющих изученную 

теорию. 

3) На третьем уровне учащиеся само-

стоятельно действуют в аналогичной ситу-

ации согласно инструкции, данной учите-

лем или представленной в учебном посо-

бии. 

4) На четвертом уровне учащиеся вос-

производят отработанные алгоритмы при 

самостоятельном решении стандартных 

задач. 

5) На пятом уровне учащиеся проявляют 

способность применять изученный матери-

ал для решения нестандартных задач, ана-

лизировать условия задач, выбирать мето-

ды решения задач из нескольких возмож-

ных альтернатив, оценивать полученный 

результат. 

В условиях информационного общества 

и стремительно развивающихся знаний и 

увеличения объема информации в системе 

Беспалько можно выделить шестой уро-

вень, на котором учащиеся занимаются 

творчеством: при решении задач повышен-

ного уровня сложности, в том числе олим-

пиадных задач, в непредвиденных ситуа-

циях учащиеся самостоятельно создают 

новые методы, правила и алгоритмы дей-

ствий и, в конечном итоге, новую инфор-

мацию. 

Следует обратить внимание на то, что на 

первых трех уровнях системы Беспалько 

обучение учащихся осуществляется с при-

менением традиционных, или алгоритми-

ческих, методов обучения, на четвертом 

уровне уже проявляются элементы эври-

стического обучения, а на пятом и шестом 

уровнях учитель применяет почти исклю-

чительно эвристические методы [11], фор-

мы [12], технологии [13] и программные 

средства обучения [14]. Таким образом, 

можно сделать вывод, что в системе В. П. 

Беспалько эффективность методики обуче-

ния тем выше, чем интенсивнее учитель 

использует концепцию эвристического 

обучения. 

Чтобы вычислить количественные ха-

рактеристики эффективности обучения по 

системе В. П. Беспалько при достижении 

учащимися очередного уровня усвоения 

знаний, учитель должен организовать про-

верочную работу (практическую, самосто-

ятельную, контрольную, тестовую и т. п.), 

содержащую задания соответствующего 

уровня и определить значения ряда крите-

риев эффективности согласно результатам 

ее выполнения. 

1) Коэффициент усвоения знаний на 

определенном уровне: K = 
n

a
, где a — 

количество правильно выполненных за-

даний работы; n — количество всех за-

даний. Соответствующий уровень усвое-

ния знаний считается достигнутым, если 

K ≥ 0,7. Значения критерия могут быть 

использованы для дифференциации оце-

нок, выставляемых за работу. Поскольку 

данный критерий является показателем 

качества усвоения знаний учащимися со-

гласно результату, но не характеризует 

сам процесс усвоения знаний, В. П. Бес-

палько вводит ряд теоретических крите-

риев процесса усвоения знаний, который 

он отождествляет с процессом обучения. 

К числу таких критериев относятся кри-

терии 2–4. 

2) Количество формальной информации 

Н, подлежащей обработке и усвоению на 

данном уровне. Оно может трактоваться 

по-разному, например, как количество эле-

ментарных частей темы, которой посвяще-

на проверочная работа; количество науч-

ных понятий, изучаемых в данной теме; 

количество задач проверочной работы 

и т. д. 
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3) Время T, затраченное на процесс до-

стижения каждым учащимся соответству-

ющего уровня усвоения знаний при изуче-

нии данной темы (как правило, исчисляет-

ся в академических часах). 

4) Фактическое время t выполнения 

данной проверочной работы каждым уча-

щимся (в академических или астрономиче-

ских часах). 

Недостатком системы В. П. Беспалько 

является то, что критерии, используемые в 

ней, относятся к разным категориям (вре-

мя, объем информации, усвоение знаний), 

и, следовательно, она не дает в явном виде 

числового значения степени эффективно-

сти методики обучения и не имеет строгого 

алгоритма расчета упомянутого значения. 

Усовершенствовать систему В. П. Бес-

палько можно путем статистической обра-

ботки значений критериев, рассмотренных 

выше. С этой целью необходимо вычис-

лить средние значения величин K, H, T, t; 

средние квадратические отклонения трех 

последних величин (
H , 

T , t ); максимум 

и минимум каждой величины. В итоге зна-

чение каждого критерия эффективности 

методики обучения будет выражено в двух 

формах: интервальной 
minx ≤ x ≤ maxx  и 

среднестатистической xсрx  . Кроме того, 

систему В. П. Беспалько, как и системы В. 

М. Блинова и И. Я. Лернера, следует до-

полнить алгоритмом расчета числового 

выражения эффективности методики обу-

чения. 

В системах ряда исследователей (Г. И. Ба-

туриной и Т. Ф. Кузиной [4]; В. П. Мизин-

цева [9], М. Н. Скаткина [10]) оценивание 

эффективности методики обучения выпол-

няется через оценку результатов достиже-

ния конкретных целей и актов учебного 

процесса. Наиболее совершенной систе-

мой, использующей данный подход к оце-

ниванию эффективности методики обуче-

ния, является система С. И. Архангельско-

го [3], который подчеркивает, что эффек-

тивность методики обучения характеризует 

состояние всех сторон системы учебного 

процесса и включает в себя результатив-

ность обучения, то есть численное выра-

жение определенных результатов отдель-

ных этапов и актов процесса обучения. 

Оценка эффективности методики обуче-

ния в системе С. И. Архангельского вы-

числяется на основании числовых значе-

ний следующих критериев, разделенных 

на шесть групп: 

1) затраты времени и труда для решения 

определенных задач обучения; 

2) объем и качество приобретенных 

учащимися знаний, умений и навыков; 

3) возможности методов, форм, техно-

логий и средств обучения, используемых в 

методике обучения; 

4) приспособляемость методики обуче-

ния к изменяющимся условиям; 

5) соответствие работы педагога целям 

и задачам обучения; 

6) качество регулирования и управления 

учебным процессом. 

Затраты времени и труда в системе 

С. И. Архангельского вычисляются по тем 

же правилам, что и в системе В. П. Беспаль-

ко, качество знаний, умений и навыков — 

аналогично системе В. М. Блинова. Воз-

можности методов, форм, технологий и 

средств обучения оцениваются с точки 

зрения возможностей повышения качества 

ЗУН и снижения затрат времени и труда, 

необходимых для решения задач обучения. 

Приспособляемость, или, иными словами, 

адаптация методики обучения к изменяю-

щимся условиям, характеризуется несколь-

кими видами, главным из которых является 

адаптация целей и задач обучения — воз-

можность выбора конкретных целей и за-

дач обучения из множества целей и задач, 

определенных образовательным стандар-

том [2]. Данный вид адаптации методики 

обучения определяет степень соответ-

ствия работы педагога целям и задачам 

обучения [1]. 

Критерии эффективности методики обу-

чения, используемые в системе С. И. Ар-
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хангельского, характеризуют как методи-

ку обучения в целом, так и отдельные ее 

компоненты. Поскольку процесс обуче-

ния является взаимосвязанной деятельно-

стью преподавателя и обучаемых, то, 

сверх перечисленных критериев, необхо-

димо оценивать и качество дидактиче-

ских средств, используемых педагогом, 

среди которых следует выделить эври-

стические информационные обучающие 

системы, активно используемые на уро-

ках информатики в школах лингвистиче-

ского профиля [14], [15]. позволяющие, 

кроме всего прочего, подключать к базе 

данных специальный программный блок, 

предназначенный для оценивания эффек-

тивности методики обучения информати-

ке. При оценке эффективности средств 

дидактики по системе С. И. Архангель-

ского следует оценивать не эффектив-

ность одного или нескольких конкретных 

дидактических средств, но эффективность 

всей дидактической системы преподава-

теля. 

Система С. И. Архангельского обладает 

наибольшей полнотой и может быть взята 

за основу процесса оценивания эффектив-

ности методики обучения информатике. В 

данной системе учитываются многие фак-

торы, характеризующие разнообразные ас-

пекты эффективности методики обучения. 

Но при оценивании эффективности мето-

дики обучения информатике по системе С. 

И. Архангельского необходимо разрешить 

ряд проблем. 

Во-первых, для части критериев систе-

мы не разработаны строгие методы их 

числового расчета (в первую очередь это 

касается числовой оценки возможностей 

методов, форм, технологий и средств обу-

чения, степени приспособляемости мето-

дики обучения к изменяющимся условиям, 

уровня соответствия работы педагога це-

лям и задачам обучения). 

Во-вторых, как и в других системах 

оценивания эффективности, в системе 

 

С. И. Архангельского отсутствует стро-

гий алгоритм числового расчета эффек-

тивности методики обучения по сумме 

всех критериев. 

В-третьих, критерии системы С. И. Ар-

хангельского позволяют оценить текущее 

состояние эффективности учебного про-

цесса (с которой тесно связана эффектив-

ность методики обучения), но не учитыва-

ют динамики показателей эффективно-

сти, то есть изменений (улучшения, 

ухудшения, стабильного состояния) эф-

фективности методики обучения, проис-

ходящих с течением времени. Таким об-

разом, для системы С. И. Архангельского 

необходимо: 

1) разработать алгоритм расчета чис-

ловых значений критериев, указанных 

выше; 

2) разработать алгоритм расчета значе-

ний факторов динамики показателей эф-

фективности методики обучения; 

3) разработать алгоритм расчета число-

вых значений, характеризующих эффек-

тивность методики обучения по каждой 

группе критериев и суммарное значение 

эффективности методики обучения. 

Кроме того, для упрощения расчетов 

следует объединить критерии в меньшее 

количество групп. 

В статье предлагается усовершенство-

вать систему С. И. Архангельского путем 

объединения критериев оценки эффектив-

ности методики обучения информатике в 

три группы (1–2: критерии качества обуче-

ния; 3–4: критерии эффективности спосо-

бов деятельности участников учебного 

процесса; 5–6: критерии степени эстетиче-

ского восприятия информации и её воздей-

ствия на учащихся) и дополнить систему 

четвертой группой (критерии учёта факто-

ров динамики показателей эффективности 

методики обучения). Оценивание эффек-

тивности методики обучения информатике 

предполагает реализацию следующего ал-

горитма. 
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1-е действие: числовое значение эф-

фективности методики обучения инфор-

матике вычисляется на основе значений 

ряда критериев, объединенных в четыре 

группы: 1) критерии качества обучения; 

2) критерии эффективности способов дея-

тельности участников учебного процесса; 

3) критерии степени эстетического вос-

приятия информации и её воздействия на 

учащихся; 4) критерии учёта факторов 

динамики эффективности методики обу-

чения. 

2-е действие: формулы для расчета зна-

чений критериев должны быть построены 

на базе оценочной функции Э. Цермело 

[17], имеющей вид суммы произведений 

значений каждого фактора, оказывающего 

влияние на величину данного критерия, на 

вес фактора, отражающий степень его зна-

чимости. 

3-е действие: функция Цермело исполь-

зуется для расчета эффективности методи-

ки обучения информатике по каждой груп-

пе критериев, а также для вычисления 

суммарной степени эффективности мето-

дики обучения. 

Группы критериев эффективности мето-

дики обучения информатике, предлагае-

мых к использованию в усовершенство-

ванной системе оценивания, суть следую-

щие. 

Группа 1. Критерии качества обучения 

(первые четыре критерия основаны на ма-

териале пособия [16], пятый — нестан-

дартный критерий, предлагаемый к исполь-

зованию в усовершенствованной системе 

оценивания эффективности методики обу-

чения информатике): 

1) уровень успеваемости учащихся:

n

zyx
k


11 , где x, y, z — количество 

учащихся данного класса, получивших за 

некоторое задание оценку «5», «4», «3» со-

ответственно, n — общее количество уча-

щихся класса. 

2) коэффициент качества обучения:

zyx

yx
k




12  (обозначения те же, что и в 

предыдущем случае); 

3) степень обученности класса:

N

NNNN
k 2345

13

16,036,064,0 
 , где 

N — общее количество учащихся класса,

kN  — количество учащихся, получивших 

оценку k; 

4) коэффициент усвоения учебного ма-

териала классом — среднее арифметиче-

ское коэффициентов усвоения материала 

каждым учащимся, которое вычисляется по 

формуле:
n

m
l k
k  ; 




N

k

kl
N

k
1

14

1
, где km  — 

количество заданий, успешно выполнен-

ных данным учащимся, n — общее количе-

ство заданий теста, контрольной либо 

практической работы, N — количество 

учащихся класса. При этом, если, напри-

мер, ученик выполнил трехбалльное зада-

ние на два балла, то при расчетах по при-

веденной выше формуле считается, что он 

выполнил 
3

2
 (или 0,67, или 67%) данного 

задания; 

5) коэффициент успешности класса (не-

стандартный критерий, предлагаемый к 

использованию в усовершенствованной 

системе оценивания): k

n

k

k PNzk 



1

15 , где 

n — количество заданий теста или кон-

трольной/практической работы, kN  — ко-

личество учащихся, справившихся с зада-

нием № k, kP  — вес (коэффициент сложно-

сти) задания № k. 

Функция z, представляющая собой 

сумму произведений значений ряда вели-

чин на вес каждой величины, в математи-

ке известна как оценочная функция. Она 

была введена немецким математиком 

Эрнстом Цермело (1871–1953) в 1912 г. и 
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используется, в частности, для оценки ка-

чества решений задач оптимизации при ре-

ализации метода эвристического поиска 

[17]. Функция Цермело позволяет вычис-

лить не только значение коэффициента 

успешности класса, но и суммарное значе-

ние эффективности методики обучения 

информатике по первой группе критериев:





5

1

111

i

iiPkE , где iP1  — вес критерия ik1 . 

Поскольку, в силу теоремы Цермело 

[17], точность расчета значений оценочной 

функции зависит не столько от правильно-

го выбора весов критериев, сколько от са-

мого факта учета всех критериев, оказыва-

ющих влияние на результат, с высокой 

степенью точности можно использовать 

наиболее простую модель оценивания эф-

фективности методики обучения, в которой 

все критерии имеют равные весá (то есть 

считаются в равной мере важными). Без 

ограничения общности можно считать вес 

каждого критерия равным единице (тогда 

оценочная функция преобразуется в про-

стую сумму значений критериев) или (что, 

по-видимому, более целесообразно), 
N

1
 (в 

данном случае — 
5

1
), где N — количество 

критериев данной группы (в этом случае 

суммарный вес всех критериев будет рав-

ным единице, а оценочная функция — 

среднему арифметическому значений кри-

териев). 

Попутно следует отметить, что алгоритм 

расчета каждого из пяти критериев первой 

группы, а также критериев других групп, 

которые будут рассмотрены ниже, также в 

явном либо в неявном виде использует 

оценочную функцию Цермело. В частно-

сти, веса оценок, используемые при вычис-

лении уровня успеваемости, суть 

n
PPP

1
345  , а при вычислении степени 

обученности класса используются веса

16,0,36,0,64,0,1 2345  PPPP . 

Группа 2. Критерии эффективности спо-

собов деятельности участников учебного 

процесса: 

1) рациональность использования учеб-

ного времени (
21k ) : k

n

k

k Ptk 



1

21 , где n– ко-

личество новых понятий темы, kt  — вре-

мя (в академических или астрономиче-

ских часах), затраченное на изучение по-

нятия № k, kP  — вес (доля времени, ис-

пользованного по назначению) при изу-

чении понятия № k; 

2) эффективность алгоритма смены ви-

дов деятельности, порядка их следования и 

выбора темпа представления информации 

(
22k ) : k

n

k

k POk 



1

22 , где n — количество 

операций алгоритма учебного процесса, 

kO  — время (в академических или астро-

номических часах), затраченное на выпол-

нение операции № k, kP  — вес (доля вре-

мени, использованного по назначению) при 

выполнении операции № k; 

3) эффективность выбора уровня слож-

ности определенных задач обучения ( 23k ) : 

k

n

k

k PLk 



1

23 ,где n — количество уровней 

сложности исследуемой категории задач, 

kL  — количество исследуемых задач уров-

ня № k, kP  — вес (доля учащихся, спра-

вившихся с каждой конкретной задачей 

уровня № k); 

4) степень целесообразности и эффек-

тивности используемых ТСО (
24k ) : 

k

n

k

k Ptk 



1

24 , где n — количество использу-

емых ТСО, kt – время (в академических или 

астрономических часах), в течение которо-

го используется средство № k, kP  — вес 

(доля времени, использованного по на-

значению) в процессе применения сред-

ства № k; 
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5) эффективность и рациональность вы-

бора видов контроля и уровня требований 

к оценке ЗУНов учащихся ( 25k ) : 

k

n

k

k PNk 



1

25 , где n — количество видов 

контроля или уровней требований к оценке 

ЗУНов, kN  — количество контрольных или 

иных работ вида или уровня № k, kP  — вес 

(доля учащихся, прошедших контроль на 

уровне № k); 

6) высота уровня обратной связи с уча-

щимися ( 26k ) : k

n

k

k PNk 



1

26 , где n — коли-

чество уровней обратной связи, классифи-

цированных согласно некоторым правилам, 

kN  — количество учащихся данного клас-

са, проявляющих обратную связь с препо-

давателем на уровне № k, kP  — вес (крите-

рий эффективности) уровня № k. 

Алгоритм расчета критериев эффектив-

ности методики обучения, включенных во 

вторую группу, вновь реализован через 

оценочную функцию Цермело. Эта же 

функция используется и для расчета ито-

гового значения эффективности способов 

деятельности участников учебного про-

цесса. Если общее количество показате-

лей по данной группе критериев принять 

за единицу, то на каждый из них (вслед-

ствие равноценной важности каждого), 

приходится в среднем 
6

1
 (0, 1667 или 

16,67%). Тогда, вновь используя наиболее 

простую модель оценивания эффективно-

сти методики обучения информатике, в 

которой все критерии имеют равные весá, 

для вычисления суммарного значения 

эффективности методики обучения по 

данной группе критериев получаем: 

)(
6

1
2625242322212 kkkkkkE  . 

Группа 3. Критерии степени эстетиче-

ского восприятия информации и её воздей-

ствия на учащихся: 

1) логичность, новизна, научность и по-

нятность информации, связанной со струк-

турой конкретного знания ( 31k ) — семан-

тическая составляющая процесса познания: 

k

n

k

k PNk 



1

31 , где n — количество новых 

понятий темы, kN – количество учащихся, 

ответивших на вопрос № k, kP  — вес (ко-

эффициент сложности) вопроса № k; 

2) эстетическая оригинальность, вызы-

вающая определенные духовные состояния 

человека, связанные с восприятием красо-

ты мира, что существенно влияет на духов-

ное развитие личности — эстетическая со-

ставляющая процесса познания ( 32k ) : 

k

n

k

k PNk 



1

32 , где n — общее количество 

учащихся, kN  — количество учащихся, в 

сферу познавательных интересов которых 

попал вопрос № k, kP  — вес (коэффициент 

сложности) вопроса № k. 

Алгоритм расчета обоих критериев сте-

пени эстетического восприятия информа-

ции вновь использует оценочную функцию 

Цермело. Для вычисления суммарного зна-

чения эффективности методики обучения 

по третьей группе критериев, считая их в 

равной степени значимыми, получаем:

 32313
2

1
kkE   

Группа 4. Критерии учёта факторов ди-

намики учебного процесса: 

1) наличие условий, стимулирующих 

максимальную отдачу человека в творче-

ской сфере (или: наличие системы дей-

ственного семантического и эстетического 

воспитания как одной из первоочередных 

задач современного общества) (
41k ) : 

k

n

k

k XNk 



1

41 , где n — общее количество 

учащихся, kN  — количество учащихся с 

максимальной творческой реализацией 

своей личности в сфере № k, kX  — вес (ко-
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эффициент сложности создания условий) 

сферы № k. 

2) эффективность организации своей 

деятельности во времени в соответствии 

с заданными целями, задачами и сферой 

познавательных интересов (
42k ) : 

k

n

k

kYNk 



1

42 , где n — общее количество 

учащихся, kN  — количество учащихся с 

максимально эффективной личностной ор-

ганизацией в сфере № k, kY  — вес (коэф-

фициент сложности организации деятель-

ности) сферы № k. 

Для вычисления суммарного значения 

эффективности методики обучения по чет-

вертой группе критериев получаем:

 42414
2

1
kkE  . 

Алгоритм расчета итогового значения 

эффективности методики обучения инфор- 

 

матике по сумме четырех групп критериев 

реализуется через оценочную функцию 

Цермело, в которую входят значения эф-

фективности методики обучения информа-

тике по каждой группе с равными весами:





4

14

1

k

kEE . 

Достаточно простые математические 

действия, которые необходимо выполнить 

при реализации алгоритма расчета значе-

ний критериев эффективности, допускают 

использование ЭВМ для системного анали-

за эффективности методики обучения ин-

форматике. Результат покажет уровень 

овладения конкретными компонентами 

процесса познания всеми участниками 

учебного процесса и в соответствии с этим 

позволит составить программу коррекции 

профессиональной деятельности препода-

вателя и формирования ключевых компе-

тентностей учащихся. 
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