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ЦЕЛЕВОЙ КОМПОНЕНТ МЕТОДИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ РАЗВИТИЯ 

ПОЗНАВАТЕЛЬНОЙ КОМПЕТЕНТНОСТИ ШКОЛЬНИКОВ 

В ОБУЧЕНИИ МАТЕМАТИКЕ 

 
Познавательная компетентность выпускника школы является существенным компо-

нентом целостной системы результатов школьного образования, поэтому процесс ее 
формирования и развития в рамках каждой школьной дисциплины требует серьезного ис-

следования. В статье предложена авторская модель целевого пространства методиче-
ской системы развития познавательной компетентности в обучении математике, учи-

тывающая структурно-содержательные особенности познавательной компетентности. 

 

Ключевые слова: познавательная компетентность, методическая система, целевое про-

странство. 

 
I. Shmigirilova 

 

TARGET COMPONENT OF METHODICAL SYSTEM COGNITIVE 

COMPETENCE OF SCHOOLCHILDREN 

IN TEACHING MATHEMATICS 

 

Cognitive competence of the graduate school is an essential component of an integrated sys-

tem of school results, so the process of its formation and development in each school discipline 

requires serious study. In the article the author's model of the target area of methodical system of 

cognitive competence in the teaching of mathematics that takes into account the structural and 

content features of cognitive competence. 
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Современные темпы развития науки и 

техники определяют необходимость само-

образования, сопровождающего всю жизнь 

человека. Особую значимость в этой связи 

приобретает познавательная компетент-

ность, как важная часть целостной системы 

требований к личности выпускника школы 

[9, 10], системный и долговременный эф-

фект которой определяется способностью 

самостоятельного критического освоения 

фактов, явлений и процессов окружающей 

действительности. Не случайно в исследо-

ваниях, посвященных проблемам совре-

менного образования 2, 3, 5, 8 и др. , 

большое внимание уделяется самообуче-

нию и саморазвитию. Антропологическая 

сущность познавательной компетентности 

обучающегося, раскрывающаяся в много-

образии и единстве ее характеристик, 

определяет возможность ее развития под 

влиянием множественности факторов по-

знавательной деятельности (биологическо-

го, психологического, социально-культур-

ного и частнопредметного). 

Востребованность решения проблемы 

развития познавательной компетентности 

школьника с детальным отражением вкла-

да, который вносит математика с учетом ее 

предметных особенностей и надпредмет-

ных возможностей, привело к необходимо-

сти создания авторской методической си-

стемы. Цель данной работы — раскрыть 

основные положения проектирования це-

левого компонента методической системы 

обучения математике в средней школе, 

ориентированной на развитие познаватель-

ной компетентности школьников с учетом 

идей системного, культурологического, 

личностно-деятельностного и компетент-

ностного подходов. 
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Основными принципами построения ме-

тодической системы развития познаватель-

ной компетентности школьников в обуче-

нии математике, наряду с общедидактиче-

скими принципами являются: 

 принцип культуросообразности; 

 принцип целостности как системного 

единства содержательной, деятельностной, 

инструментально-технологической и орга-

низационной составляющих образователь-

ного процесса; 

 принцип социально-личностной са-

моактуализации и обращенности к само-

развитию; 

 принцип нелинейности и вариативно-

сти познавательной деятельности; 

 принцип полисубъектности и много-

векторной интерактивности образователь-

ного процесса; 

 принцип оптимальной педагогиче-

ской поддержки; 

 принцип предметно-деятельностной 

потенциальности математики как учебной 

дисциплины. 

Данные принципы соотносятся с идеями 

системного, культурологического, лич-

ностно-деятельностного и компетентност-

ного подходов и учитывают структурно-

содержательные особенности познаватель-

ной компетентности 9. 

Установление целевых ориентиров яв-

ляется важным этапом создания любой ме-

тодической системы. Направленность рас-

сматриваемой методической системы, 

вполне обосновано задает в качестве цели — 

развитие познавательной компетентности 

школьников в многообразии и системной 

целостности ее структурно-содержатель-

ных компонентов в процессе обучения ма-

тематике. Однако такая постановка цели 

правомерно требует ее соотнесения с целя-

ми математического образования, которые 

в свою очередь определяются целями сред-

него образования в целом. Таким образом, 

в русле исследуемой проблемы, очевидно, 

прослеживается многомерность целей ме-

тодической системы. Остановимся на этом 

утверждении подробнее. 

Представления об образовательных це-

лях на каждой ступени системы образова-

ния объективно изменяются в соответствии 

с потребностями государства и общества, 

проявляясь как обобщенное отражение 

требований к уровню функционирования 

личности в социуме. Нормативные доку-

менты с той или иной степенью детализа-

ции определяют цели общего образования 

и математического образования в частно-

сти. Однако современный этап развития 

общества, характеризующийся сменой 

приоритетов во всех сферах, обостряет 

проблемы по определению целевых уста-

новок образовательной системы, которые 

приводят к неутихающей полемике по дан-

ному вопросу. Приведем несколько приме-

ров, иллюстрирующих сказанное. 

Г. И. Саранцев считает, что формули-

ровка целей обучения в директивных до-

кументах и учебных пособиях «настолько 

обща, что делает их больше пожеланиями, 

чем руководством к действию» 7, с. 31. 

О. Е. Лебедев, рассматривая тенденции 

развития системы образования, признает, 

что разные «социальные заказчики» отда-

ют приоритет различным образовательным 

результатам. Далее автор, анализируя цели 

образования, изложенные в ряде норматив-

ных документов замечает, что «они дают 

достаточно ясное представление об ожида-

емых результатах деятельности общеобра-

зовательной школы» 4, с. 51, а сравнивая 

цели, указанные законом об образовании 

1992 г. с целями в советской школе, от-

мечает, что «приоритет отдан не интере-

сам общества, не требованием общества к 

личности, а потребностям личности в са-

моопределении и самореализации» 4, 

с. 51, тем самым признавая личностную 

ориентацию современных образователь-

ных целей. 

Н. Г. Подаева правомерно отмечает не-

соответствие между признанием приоритета 
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личностно ориентированных образователь-

ных целей и тем, что «в рамках компетент-

ностного подхода к образованию сегодня 

выдвигаются утилитарные, технологические 

цели — овладение учащимися и студентами 

ключевыми компетенциями» 6, с. 21. 

Б. М. Бим-Бад, А. В. Петровский, опре-

деляя цели современного образования как 

«предельно полное достижение тех спо-

собностей личности, которые нужны ей и 

обществу, включение ее в социально цен-

ную активность: обеспечение возможно-

стей эффективного самообразования за 

пределами институциализированных обра-

зовательных систем» 1, с. 18, по сути, 

обосновывают необходимость согласован-

ности целевых ориентиров общества и 

личности. Согласованность индивидуаль-

ных и общественных образовательных це-

лей раскрывается авторами в комплексе 

характеристик образованной личности, как 

обладающей широким кругом потребно-

стей, направленностью на максимальную 

самореализацию в сферах образования, 

труда, общения, четкостью терминологии; 

умением выявлять нерешенные проблемы, 

ставить вопросы и выдвигать идеи, широ-

той, гибкостью и креативностью мышле-

ния, способностью видеть альтернативное 

решение проблем, отказываться от сло-

жившихся стереотипов; умением спрогно-

зировать развитие событий на основе тща-

тельного анализа различных направлений 

развития ситуации; высокой работоспособ-

ностью и т. д. 

Приведенные примеры, как и анализ 

других научных источников, позволяют 

выделить две существенные проблемы в 

области проектирования целей школьного 

образования: 

 противоречивость в понимании целей 

в двух подходах, принимаемых на совре-

менном этапе в качестве приоритетов мо-

дернизации школьного образования — 

личностно ориентированном и компетент-

ностном; 

 множественность «социальных заказ-

чиков» школьной образовательной систе-

мы и, как следствие, весьма обобщенные 

формулировки целей среднего образова-

ния, что мешает участникам образователь-

ного процесса четко представлять его ре-

зультат. 

Первая проблема, как было отмечено 

ранее 10, 11, снимается при несводимости 

целевой ориентации компетентностного 

подхода к формированию только совокуп-

ности компетенций, как навыков выполне-

ния определенного вида деятельности, без 

их соотнесенности с личностными харак-

теристиками обучающихся во всем прису-

щем им многообразии. 

Очевидно, что вторая проблема не мо-

жет быть решена только на уровне норма-

тивных документов. Учет мнений и поже-

ланий всех «социальных заказчиков», а 

также всех участников образовательного 

процесса требует определения не просто 

иерархии целей, в которых каждый после-

дующий уровень, подчиняясь предыдуще-

му, будет детализировать его, соотнося с 

определенным предметным содержанием, 

определенным этапом образовательного 

процесса, учитывая целевые ориентации 

субъектов образования. Необходимо вы-

строить пространственно и топологически 

многомерное целевое поле, в котором бу-

дет просматриваться не только целевая 

иерархия, но и множество взаимосвязей, 

взаимообусловленностей, взаимокоррекций 

целевых установок различных «заказчи-

ков» и участников образовательного про-

цесса. В такой целевой многомерности за-

каз общества будет определять не только 

идеальный результат обучения, предлага-

емый внешней средой, но и являться ре-

гулятивом всего целевого пространства. 

В этом случае возможно поступательное 

развитие пространственной системы це-

лей, при котором деформация тех или 

иных ее компонентов в ходе их необхо-

димой корректировки, говоря языком то-
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пологии, будет происходить без разрывов 

и склеиваний. 

Модель целевого пространства методи-

ческой системы развития познавательной 

компетентности в обучении математике 

представлена на рисунке 1. 

Рассмотрим, представленное в модели, 

многомерное пространство целей методи-

ческой системы развития познавательной 

компетентности школьников в обучении 

математике. 

Первый слой многомерности определен 

взаимовключением целей математического 

образования в средней школе и целей раз-

вития познавательной компетентности 

школьников в обучении математике. С од-

ной стороны, общие цели обучения мате-

матике в средней школе, являясь для рас-

сматриваемой методической системы в не-

котором роде внешними, включают в себя 

в качестве составляющей целевой вектор 

развития познавательной компетентности 

обучающегося, через формирование и раз-

витие средствами математики определен-

ной совокупности характеристик личности 

(знаний, умений, опыта познавательной 

деятельности, свойств интеллекта, способ-

ностей, мотивов, ценностей, мировоззрен-

ческих взглядов, волевых установок 

и т. д.). С другой стороны, направленность 

на развитие познавательной компетентно-

сти обучающегося во всем многообразии и 

системной целостности ее структурно-

содержательных компонентов, можно при-

нять в качестве глобальной цели системы 

среднего образования, которая должна реа-

лизовываться в рамках каждой отдельной 

учебной дисциплины школьного курса. В 

этом случае цели математического образо-

вания (как и образовательные цели любого 

учебного предмета) являются неотъемле-

мой составляющей целевой установки на 

развитие познавательной компетентности 

обучающихся. 

Таким образом, оба целевых вектора 

определяют глобальный уровень целей ме-

тодической системы. Такой подход избавит 

от понимания целей школьного математи-

ческого образования в ЗУНовской трактов-

ке и цели обучения в образовательном про-

странстве не будут рассматриваться в от-

рыве от целей развития и воспитания. 

 

 

Плоскость цели «развитие 

познавательной компетентности 

школьников в обучении 

 математике» 

  Цели воспитания 

        Цели развития 

Цели обучения 

Пространство целевых век-

торов обучающихся 

Плоскость целей 

 математического образова-

ния в средней школе 

 
Рис. 1. Модель целевого пространства методической системы развития 

познавательной компетентности в обучении математике 
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Условно данный слой целей можно 

представить как поверхность листа 

Мебиуса (в котором одна сторона — это 

общие цели обучения математике, другая 

сторона — это развитие познавательной 

компетентности обучающихся), где можно 

попасть с одной его поверхности на дру-

гую, не пересекая края, то есть одновре-

менно реализовывать оба целевых направ-

ления. Данный целевой слой наиболее 

строго регламентирован (нормативными 

документами и общедидактическими тре-

бованиями к процессу, направленному на 

развитие познавательной компетентности 

школьников). Однако это не лишает его 

возможности пространственно-временного 

развития в ответ на текущие и перспектив-

ные потребности в технологической, эко-

номической, социальной, культурной и 

других сферах жизни общества. 

Второй слой многомерности наиболее 

полно отражает взаимопроникновение обу-

чающей, развивающей и воспитательной 

целевых установок образовательного про-

цесса. Это не просто три параллельных 

процесса, именно их взаимопроникновение 

может дать тот образовательный результат, 

который определяется термином «познава-

тельная компетентность». В связи с этим, 

учитель, определяя цели изучения отдель-

ной темы, того или иного урока или его 

этапа, должен учитывать не только ЗУНов-

ский компонент учебного материала, но и 

его развивающие и воспитывающие воз-

можности, а также возможности развития и 

воспитания через совместную познава-

тельную деятельность, полисубъектное 

взаимодействие и оптимальную педагоги-

ческую поддержку. Именно интеграция то-

го, чему надо обучить (знания, умения, 

навыки и способы деятельности, как пред-

метные, так и надпредметные), с тем что 

необходимо развить (интеллектуальную, 

сенсорную, двигательную, эмоциональную 

и коммуникативную сферы личности) и с 

теми нравственными, мировоззренческими 

и другими личностными качествами, кото-

рые нужно воспитать у обучающихся, даст 

тот результат образования, который и опи-

сывается понятием «компетентность». По-

этому развитие данного целевого слоя 

определяется не только слоем первого 

уровня, но и взаимовлиянием обучающей, 

развивающей и воспитательной целевых 

установок, что определяет системность це-

лей каждого этапа изучения дисциплины, а 

также их личностно-деятельностную ори-

ентацию. 

Учитывая важность ценностно-смысло-

вой составляющей познавательной компе-

тентности и, в частности, личностно и со-

циально значимых мотивов поведения и 

деятельности, коротко остановимся на воз-

можности формирования и развития в обу-

чении математике именно этого компонента. 

Развивающие и воспитывающие воз-

можности школьной математики не раз от-

мечались и в работах известных математи-

ков и методистов, которые убедительно 

показывают, что познавательная деятель-

ность в процессе усвоения математическо-

го материала, нацеливает учащегося на 

добросовестную, систематическую, 

настойчивую работу, приучает анализиро-

вать, формирует критичность мышления, 

развивает логичность и точность аргумен-

тации. Все это дает возможность учителю 

выстроить комплексный и гетерогенный 

образовательный процесс, в котором име-

ется объективная возможность реализовы-

вать цели обучения, развития и воспитания. 

И несмотря на то, что в ходе проведения 

педагогического эксперимента мы не раз 

слышали от педагогов, в том числе и учи-

телей-математиков, мнение о том, что изу-

чение школьной математики трудно сов-

мещать с формированием системы ценно-

стей личности, сами учителя математики, 

описывая работу своих учеников при вы-

полнении того или иного задания, нередко 

употребляли выражения, свидетельствую-

щие о восприятии обучающимися ценност-
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но-смыслового значения собственной по-

знавательной деятельности: «проявлял 

инициативу», «настойчиво, целеустрем-

ленно искал решение», «отстаивал соб-

ственное мнение», «критически отнесся к 

полученному ответу», «активно участвовал 

в обсуждении решения», «доказывал важ-

ность использования математики» и т. п. 

Таким образом, в указанном слое мно-

гомерного пространства целей методиче-

ской системы объективно заложен содер-

жательно-деятельностный потенциал ма-

тематики как науки и учебного предмета, 

который должен реализовываться в целе-

образовательной деятельности учителя, и 

определяться теми результатами, которые 

уже достигнуты в развитии познавательной 

компетентности обучающихся. 

Способность к проектированию целей 

собственной познавательной деятельности 

является одной из составляющих познава-

тельной компетентности школьника. Вы-

сокий уровень развития компетентности 

определяется, в том числе, и гибкостью по-

знавательных целей обучаемых, что позво-

ляет мобильно и адекватно реагировать на 

изменения познавательной ситуации. В 

связи с этим третий слой целевой много-

мерности методической системы мы свя-

зываем с развитием системы целей каждого 

обучающегося, во взаимовлиянии и взаи-

мопересечении их целевых векторов. По-

скольку этот слой целей также вносит су-

щественный вклад в эффективность позна-

вательной деятельности обучаемых, то це-

ли каждого субъекта образовательного 

процесса должны находиться в непрерыв-

ном развитии, направленность которого 

подчиняется требованиям образовательной 

среды. Форма представления содержания 

образования, а также методы, формы и 

средства познавательной деятельности 

должны способствовать не хаотичному из-

менению целевых векторов учащихся, а 

напротив, их системной коррекции и по-

ступательному развитию, которые учиты-

вая индивидуальные потребности лично-

сти, в то же время согласуются и с обще-

культурными, технологическими, эконо-

мическими запросами общества. 

Может показаться, что высказанное 

утверждение противоречит личностной 

ориентации учебного процесса, поскольку 

требует подчинения личных целей его 

субъектов целевым установкам общества. 

Однако в этом вопросе мы придерживаемся 

мнения В. И. Загвязинского. Ученый, бу-

дучи приверженцем личностно ориентиро-

ванного подхода, предупреждает об опас-

ности бездумной увлеченности этой пара-

дигмой, которая хотя и несет громадный 

гуманистический потенциал, «может при-

нести вред, если ее истолковать как об-

щестратегический ориентир, ибо образова-

ние и воспитание теряют смысл, если они 

не наполнены социальным содержанием. 

Образование в стратегическом плане 

должно быть социально-личностно ориен-

тированным…» [3, с. 11]. Кроме того, оче-

видно, что индивидуум, запросы и желания 

которого очевидно расходятся с потребно-

стями общества, вряд ли сможет успешно в 

нем реализоваться. 

Развитие целевого пространства методи-

ческой системы связано с обновлением каж-

дого целевого слоя в соответствии с измене-

нием: запросов общества, отражаемых в 

нормативных документах системы образова-

ния, актуального уровня познавательной 

компетентности обучающихся и их потенци-

альных познавательных возможностей. 

Таким образом, цели методической си-

стемы развития познавательной компе-

тентности школьников в обучении матема-

тике представляют собой многомерное це-

левое пространство, в котором каждый 

слой многомерности определяется взаимо-

пересечением, взаимовключением входя-

щих в него развивающихся во времени 

компонентов. В продолжение исследова-

ния, рассмотренные идеи к проектирова-

нию целевого пространства нашли свое от-
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ражение в принципах отбора и структури-

рования содержания школьного математи-

ческого образования, обусловили подходы 

к выбору методов, форм и средств обуче-

ния и прогнозированию результатов обра-

зовательного процесса. 
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