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The aim of the article is to describe the main theoretical views of different philosophers on the elite
problem from the ancient time till the beginning of the 20th century. Theoretical premises of the elite
origin are considered; personal qualities that were the criteria for individual exclusiveness in the given
historical period are revealed, as well as the notion of an elite individual as a spokesman of social interests
and behaviorist model performing the identification function.

-
, , 

, -
-

, . . 
. , -

-

. , 
, 

-
, . . , 

,  ,  
, 

 («   
»  – ). 

,  .  .  -
 ( , -

), 
, 

. -
  , 

-
-

, , -
.

, 
. 

-
-

: 
, -

, 
, -

    ,   -

, 
-

  -
, 

. , -



2 8 0

, ,
, 

, -
-

, -
.
-
-

,  ,  

, -
. 

:  «  –  ,  
»1 . , 

-
-
-
-
-

, . . -

, «
», . ,

, 
2 . 

, , 
, 

, -
,  ,  ,  

.
  -

, 
, -

. 
  -

 « »  -
-

, -
 « -

». 
. , -

 « -
» 

-
, -

. 
, 

, ,
-

, . . -
,  ,

, .

-
    

. -
-

  
,

. -

. 
,  ,  

 « »,  -

» -
, 

-
, -

. , , -

, 

, -

, . . -
) , -

-
, -

 « -
». , , -

, -
, 

 – , -
. , 

-
, ,

.
», –

,  – -
3.

, 



2 8 1

, , -
-

.
-

.

-
. -

, « » -
, -

 « », -
.   

». -

», -
, -

, -
, -

.

-
. ,

,  -

, -
 « » .

-
. ,

, 
, , 

, . ., ,
, -

-
. 

,
, 

-
. 

-
-

. .  « -
» -
,  -

 ( ) 

-
, -

, , -
, 

, 
-

, . . . 
, -

-
. 

,  ,  -
, -

, -

-
. -

-
: -

-
, 

-
-

, 
-

, 
, . . -
, -

, .
,  

-
,   -

, 

, 
-

, -

.

-
. . 

-
,  -

. 

-
, . . -
, , -

, 
 – 



2 8 2

-
. ,  « -

», -
, 

. 

  -
, -

, . 

, 
, 

. -
  

, -
 « ». 

-
, -

, -
.

, . . 
-

 « -
», 

-
. -

,  .  ,  
-

 « » -
, 

 ( , , ), -
, 

, -

, 

 « ». -
, 

-
-

-
,   

 « -
» « » 

   (
) -

, -
, «

», -
.
-

 (
) . 

, ,
»  « ».

, , 
-

,  ,
-

, -
, -

-
,  -

» , -
, . . -

. 
-

.  .

 « ».
, 

-

-
, 

-
.  .  

,
, -

, , -
, , , 

, -
, ,   – 

.   ( -



2 8 3

) -
, -

, ,  « », -
,  – 

, -
-

, -
-

, -
,

,  
. 

, -
, , -

, -
, 

. : «
 … 

,  ,  
, , -

»4.
 « » 

, . .
-

, . . -

, -
, -

. -

-
, 

-
. 

,  ,
,
-

, -
, « »,

. -
,  -

, 

,  

, , -
. 

.
-

 ( -
) . -

. 
 – -

, -
. -
  -

 – ,
, 

, 
, -

.  « ,  –
, – -
, 

-
»5.  -

, , 
-

. , 
-
.

  -
 – 

». 
-

. 

. , -
,  -

. « -
-
-

», – , -
, , -

, 
, -

,

6.  -
 –

  -



2 8 4

.  « ,  

, , , -
»7.  -

,
, 
, , 

, , -
-

, -
. -

,  -

, -

-
, 

, 
-

.
, ,

, 

, 
 « ». -

.  -

, -

, -
, , -

-
,  

, -
, 

,  ,  
, 

, , -
, . -

-
, , , 

. -
-

, , , -

, , , 
-

, , -
, -

-
.

, -
:  , -

-

 –
-

.  ( -
) -

-
. -

,  – -
.

,  «
» – , 

, -
-
,

, -

, 
. ,

, , -
-
,

.
-

, , -
-
-

, -
. 

. -
-

-
-

, -



2 8 5

-
. « , 

, , .
, -

, -
  –  ,

», – 
. 8. -

-
, 

-
. , ,

-
, -

-
-

, -

, . . -
-

. , -

, 
-

, , -
. -

, , 
, 

, -
, -

. -
-

: , -
-

, -
, 

, ,
, -

-
, 

.

1 . .  . . 1998. . 15.
2 . .  . 2005. . 49.
3 . . . 1999. .73.
4 . . . 1997. . 461.
5 . . . 1997. . 116.
6 . . ., 2005. . 120.
7 . . . 123.
8 ., . . . 39 . 175–176.

. . 

. . 

. . 

 ( ) . . . .
 – , . . 

 « »  « » . . . 
, . 




