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ЦИКЛ «ВИЗАНТИЙСКИХ» ЛЕГЕНД Н. С. ЛЕСКОВА 

В КРИТИКЕ И ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИИ: 

НОМИНАЦИИ И ПОЭТИКА 

 
Статья посвящена рассмотрению истории изучения цикла «византийских» легенд 

Н. С. Лескова в аспекте номинаций, которые давали произведениям цикла критики и лите-

ратуроведы. Каждая историческая веха в рецепции этих произведений отмечена опреде-

ленными номинациями, которые оказывались связаны с особенностями поэтики. Так, 
определение «проложные» тесно соприкасалось с одним из источников лесковского цикла — 

памятником древнерусской литературы Прологом. При этом «обстановочность» как од-
на из особенностей «византийских» легенд оставалась на периферии лескововедения, не-

смотря на то, что именно эта номинация отражает в данном случае специфику художе-

ственной организации текста. Мы заостряем внимание прежде всего на этой особенно-
сти изучаемых историко-литературных явлений. 

 

Ключевые слова: Н. С. Лесков, «византийские» легенды, поэтика, история изучения, 

«обстановочность». 
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A. Butkevich 

 

N. LESKOV’S CYCLE OF «BYZANTINE» LEGENDS 

IN CRITICISM AND LITERARY CRITICS: 

NOMINATIONS AND POETICS 

 

The article is devoted to consideration the history of the study N. Leskov’s cycle of «byzan-
tine» legends in the aspect of the nominations, which gave the works of the cycle of criticism and 

literary critics. Each historical milestone in the reception of these works is marked by defined 

categories, which are associated with peculiarities of poetics. For example, the definition of «pro-
logue» was closely connected with one of the sources of Leskov’s cycle — a monument of ancient 

Russian literature the Prologue. The «situational» as one of the features of the «byzantine» leg-

ends remained at the periphery of the study, despite the fact that it was this nomination reflects 

the specifics of the art organization of the text. We are focuses primarily on the characteristics of 

the studied historical-literary phenomena. 

 

Keywords: N. S. Leskov, «byzantine» legends, poetics, history of research, «situationality». 

 

Цикл поздних произведений Лескова 

(1880–1890-е гг.), в состав которого входят 

повести «Скоморох Памфалон» (1887), 

«Прекрасная Аза» (1888), «Гора» (1890), 

«Невинный Пруденций» (1891) и др., ис-

следователи называют по-разному
1
. 

А. А. Горелов на основании деления со-

ставляющих цикл текстов на легенды из 

русской жизни и легенды из римско-

византийской и египетской, раннехристи-

анской и дохристианской жизни предло-

жил широко используемую в современном 

литературоведении дефиницию «византий-

ские» по отношению к произведениям цик-

ла [6, с. 264]. Наряду с данным именовани-

ем применяется также характеристика 

«проложные», которую часто можно встре-

тить на страницах исследовательских и 

критических работ. Известно, что одним из 

основных источников рассматриваемых 

произведений Лескова был Пролог, на что 

указывает и сам писатель: каждое произве-

дение соотносится с конкретным сказанием 

из памятника древнерусской литературы. 

Сравнительно редко используется опреде-

ление «апокрифические». 

История исследования «византийских» 

легенд Лескова берет свое начало в при-

жизненной критике. После выхода в свет 

отдельных произведений будущего цикла и 

в церковных, и в светских изданиях появи-

лось значительное количество статей как 

известных критиков, так и малознакомых 

не только современному читателю рецен-

зентов
2
. 

Библиограф, критик и автор ряда этюдов 

о русских писателях А. И. Введенский од-

ним из основных свойств таланта Лескова 

называет «силу изобразительности, спо-

собность описать, представить картину 

природы и жизнь с такою полнотою и 

правдой, чтобы в воображении читателя 

ясно и отчетливо нарисовалась та картина, 

которая была в воображении автора» [1, 

с. 395]. 

Литературный критик и публицист-

народник М. А. Протопопов в статье с по-

казательным названием «Больной талант» 

говорит о проложных сказаниях, которые 

называет «превосходными произведения-

ми», как о своеобразном «успокоении» 

недуга Лескова и укреплении способности 

«к тихому созерцанию», «к спокойному 

повествованию», «к поучительному морали-

зованью» [13, с. 275], что, по мнению кри-

тика, является основой таланта писателя. 

М. О. Меньшиков, выступивший с раз-

бором вошедших в одиннадцатый том со-

чинений Лескова (1893) произведений, де-

лает акцент на особенной манере повество-

вания, которая выделяет писателя из ряда 

других художников слова, и характеризует 
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ее как «неправильную, пеструю, антиквар-

ную» [11, с. 332]. Сопоставляя Лескова с 

Флобером, Меньшиков говорит о стремле-

нии первого «знать весь быт и всю обста-

новку своих героев до последней черточ-

ки… вооружить себя всеми красками, все-

ми средствами для своей живописи» [11, 

с. 334]. 

В связи с «византийскими» легендами 

Лескова сравнивали с Флобером довольно 

часто. Характерен фрагмент из воспомина-

ний профессора Киевского университета 

Ф. Г. де Ла Барта об одном из первых чте-

ний будущей повести «Гора»: «Мне дове-

лось слышать этот роман в чтении самого 

Лескова. В первоначальной редакции он 

назывался “Зенон Златокузнец”. Это была 

блестящая картина александрийской жиз-

ни, общества времен упадка Римской им-

перии. Описания празднеств, бытовые сце-

ны могли соперничать с лучшими страни-

цами романов Флобера. От этого последне-

го Лесков отличался лишь своим крайним 

сенсуализмом: оргиазм страстей описывал-

ся им с особенной любовью» [8, с. 19]. 

В 1890 г. С. Трубачев писал о повести 

Лескова «Гора», входящей в ряд пролож-

ных сказаний, как о воссоздании египет-

ской жизни «в ряде ярких, очень колорит-

ных и мастерских картин, сильно врезыва-

ющихся в память» [14, с. 679]. 

Примечательно, что критики, по-

разному оценивавшие произведения Лес-

кова, в своих характеристиках так или ина-

че указывают на визуальную составляю-

щую поэтики «византийских» легенд, на 

особенную, в чем-то уникальную форму 

этих художественных текстов. Наряду с 

немногочисленными попытками опреде-

лить своеобразие проложных легенд и от-

разившуюся в них творческую индивиду-

альность Лескова значительное место в ис-

тории восприятия данных произведений 

занимают отрицательные оценки. 

В статье, которая позднее вышла от-

дельной брошюрой, критик Г. П. Георгиев-

ский разбирает одну из «византийских» ле-

генд — «Невинный Пруденций» — через 

сопоставление с Прологом и приходит к 

выводу о том, что произведение Лескова 

«растянуто, скучно, скабрезно и написано 

тяжелою, как будто гекзаметрическою, 

прозой» [4, с. 5]. 

А. Л. Волынский, говоря о проложных 

сказаниях, отмечает «отсутствие психоло-

гических и внешне драматических красок» 

[2, с. 120] в этих лесковских произведени-

ях, в то время как в самом древнерусском 

памятнике язык сохраняет свежесть и 

непосредственность. 

Исследователь творчества Лескова, чей 

труд был опубликован сравнительно не-

давно, А. А. Измайлов, отмечая отдельные 

достоинства некоторых проложных сказа-

ний, тем не менее говорит о «печати искус-

ственности», которая лежит на этих произ-

ведениях, «непомерной растянутости» по-

вествования [9, с. 425]. 

Те особенности произведений цикла, ко-

торые названные авторы оценивают нега-

тивно: «растянутость, скучность», «аля-

поватость, запутанность, неопределен-

ность», — парадоксально оказываются 

связанными с трудностью, о которой пи-

сал сам Лесков
3
. 

В 90-е гг. XIX в. был заложен фунда-

мент для изучения творческой манеры Лес-

кова. Появившиеся в этот период работы 

полемичны и направлены на поиски места 

Лескова в истории русской литературы
4
. 

В начале ХХ в. М. Горький дает одну из 

самых известных характеристик таланта 

Лескова — «самобытнейший писатель рус-

ский» — и говорит о необходимости 

осмысления места писателя в истории 

культуры. Д. С. Мережковский, в свою 

очередь, отмечая неверную оценку «по-

верхностной критикой» проложных легенд 

и используя метафорическое сравнение, 

высоко оценивает художественную сторону 

этих произведений: «Его (Н. С. Лескова. — 

А. Б.) мистические легенды из “Пролога” — 

очаровательны. Какая неувядаемая све-

жесть, какая наивная и младенческая гра-
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ция! Эти тысячелетние, засохшие цветы, с 

едва заметным слабым ароматом, заложен-

ные между пыльными пергаментными 

страницами древнецерковных или расколь-

ничьих книг, — под пером художника ка-

ким-то чудом вдруг оживают, распускают-

ся, вспыхивают вешними красками, как 

только что расцветшие, только что сорван-

ные» [12, с. 554]. 

Исследование особенностей творчества 

Лескова в целом и «византийских» легенд 

в частности было продолжено в трудах 

Б. Л. Другова, Б. М. Эйхенбаума, П. С. Ко-

гана, В. А. Гебель, Л. П. Гроссмана и др. 

Так, Гебель пишет о значительном месте 

произведений на темы Пролога в позднем 

творчестве Лескова. Именно в этой работе 

впервые появляется определение «обстано-

вочные» по отношению к легендам Леско-

ва, «тонкого мастера исторической рестав-

рации, влюбленного в старинные редкост-

ные вещи, яркое сочетание красок» [3, 

с. 66]. Для творческой работы писателя, по 

утверждению исследовательницы, харак-

терно сочетание обстоятельного изучения 

источников с «ярким художественно-пла-

стическим оформлением материала» [там 

же]. Перекликается с такой характеристи-

кой и оценка основного эстетического за-

кона творчества Лескова, данная Гроссма-

ном: «сочетание углубленного изучения и 

яркой изобразительности» [7, с. 255–256]. 

Чрезвычайно существенным в этой связи 

оказывается обращение к записным книж-

кам Лескова, к источникам произведений 

цикла
5
. 

В работах лескововедов середины и 

конца ХХ в. «византийские» легенды Лес-

кова рассматриваются в большинстве слу-

чаев с точки зрения темы праведничества и 

воплощения образа праведника, а также с 

позиции поиска источников проложных 

сказаний
6
. Особенности поэтики и пробле-

мы интерпретации «византийских» легенд 

затрагивают в своих статьях Д. С. Лихачев, 

Г. В. Мосалева, А. М. Ранчин, М. П. Черед-

никова и др.
7
 

В настоящее время лескововедение ста-

рается опровергнуть устоявшуюся точку 

зрения на «византийские» легенды как на 

произведения, занимающие периферийное 

положение в творчестве Лескова. Особен-

ности поэтики проложных сказаний на со-

временном этапе изучения рассматривают-

ся в связи с доминирующими в культуре 

XXI в. концепциями
8
. 

Е. С. Черткова в своей статье предлагает 

искать объяснение негативных оценок цик-

ла «в их стилизаторской природе, в обра-

щении к поэтике других эпох и культур» 

[16, с. 73]. В работе М. В. Гесс выделены 

два компонента категории телесности в 

творчестве Лескова — «плотское» (отрица-

тельное) и «телесное» (положительное) [5]. 

Ф. Листван, продолжая одну из исследова-

тельских линий в изучении «византийских» 

легенд, утверждает, что Лесков развивает 

«идею единения народов и деятельной хри-

стианской жизни, насыщая свои произве-

дения евангельским текстом» [10, с. 40]. 

Многие работы посвящены связи «ви-

зантийских» легенд и древнерусской лите-

ратуры: рассматриваются особенности 

произведений Лескова в соотношении с 

Прологом, связь с жанрами древнерусской 

письменности
9
. 

В диссертации А. А. Федотовой «Поэти-

ка поздней прозы Н. С. Лескова: интертек-

стуальный аспект» (2012) на материале 

очерков и «византийских» легенд писателя 

рассматриваются способы создания пере-

сказа, стилизации, модели работы с цита-

тами и аллюзиями [15]. 

Итак, в каждый период изучения цикла 

поздних произведений Лескова (1880–

1890-е гг.) в центре внимания находятся 

определенные аспекты поэтики, которые 

отражаются в доминирующих названиях 

цикла («проложные», «византийские», 

«апокрифические» легенды). Но «обстано-

вочность» как одна из специфических осо-

бенностей организации произведений, за-

явленная самим автором, остается на пери-

ферии изучения. 
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О. Е. Горбатовская  

 

ФОРМЫ UN, UNE И .I. — СЕМАНТИЧЕСКИЕ 

ИЛИ ГРАММАТИЧЕСКИЕ ОПРЕДЕЛЕНИЯ ИМЕНИ? 

(На материале романа Кретьена де Труа 

«Персеваль, или Сказание о Граале») 

 
В данной статье приведены результаты анализа употребления двух различных форм 

графического выражения единичности и неопределенности — буквенных форм un, une и 

римской цифры .I. (.i.) — на материале романа Кретьена де Труа «Персеваль, или Сказание 

о Граале». В результате графического, количественного, формально-функционального, 

дистрибутивного, лексико-семантического анализа гипотеза о функции семантического 

определения, присущей этим формам, была опровергнута и было выявлено, что критерием 

выбора формы un, une или .I. (.i.) выступает необходимость показать графически грам-

матическую форму существительного (категорию рода, числа, падежа) и особенности 

произношения (элизию e перед последующей гласной). 

 

Ключевые слова: неопределенный артикль, семантическое определение, грамматиче-

ское определение, нумеральность, неопределенность, грамматическая форма. 

 
O. Gorbatovskaia  

 

THE FORMS UN, UNE AND .I. — SEMANTIC 

OR GRAMMATICAL DEFINING OF A NOUN 

(on the Material of the Novel of Chretien de Troyes 

“Perseval or the Story of the Grail”) 

 

This article presents the analysis of the uses of two different forms of graphic expression of 

singularity and indefiniteness — literal forms un, une and Roman numeral .I. (.i.). The research is 

based on the novel of Chrétien de Troyes “Perceval or the Story of the Grail”. As a result of 

graphical, quantitative, formal and functional, distributive, lexical and semantic analysis, the hy-

pothesis of the semantic defining function inherent to these forms was denied. It was revealed that 

the criteria for the choice of un, une or .I. (.i.) is based on the need to show graphically the 

grammatical form of the noun: category of gender, number, case, and the pronunciation (the eli-

sion of e before a subsequent vowel). 

 

Keywords: indefinite article, semantic defining, grammatical defining, numerality, indefinite-

ness, grammatical form. 

 

Несмотря на то, что по проблемам ар-

тикля написано огромное количество ра-

бот, интерес к этому грамматическому яв-

лению не угасает, и связано это прежде 

всего с тем, что далеко не все проблемы 

обрели свое решение. В современном 

французском языке мы регулярно сталки-

ваемся с примерами, которые ставят в ту-


