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В статье анализируется возможность употребления второстепенных членов пред-
ложения в субстантивных предложениях на материале современного французского языка. 
В итоге автор приходит к выводу, что допускается распространение субстантивных 
предложений с помощью детерминативов, определений, дополнений и детерминантов.
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ные, восклицательные, неопределенные при-
лагательные и порядковые числительные. 
Чаще всего они находятся в препозиции по 
отношению к имени существительному. Не-
которые детерминативы могут комбиниро-
ваться друг с другом. Однако употребление 
детерминативов не обязательно. Рассмотрим 
примеры:

Accouchements prématurés, appendicites 
aiguës, approbations coïtales, raclées immédia-
tement pardonnées à la vue des uniformes, rien 
de sérieux [Pennac, p.101] — отсутствие де-
тер ми нанта.

Une vieille histoire, entre l’opium et Julie 
[Pennac, p. 281]. — неопределенный артикль.

Toujours la même lumière silencieuse, et la 
vérité de plus en plus vraie [Pennac, p. 235]. — 
сочетание определенного артикля и нео-
пределенного прилагательного.

Ces soirées de lecture... et les oreilles du 
petit Jean-baptiste Pastor dressées dans la pé-

Субстантивное предложение — односо-
ставное полное безглагольное предложение, 
главный член которого выражен именем су-
ществительным (количественно-именным 
словосочетанием). Данный тип предложе-
ний, как и любой другой, может быть рас-
пространен второстепенными членами. Од-
нако встает вопрос, все ли второстепенные 
члены предложения могут встречаться в суб-
стантивных предложениях, или их употре-
бление ограничено?

Общепризнано, что субстантивное пред-
ложение может распространяться с помощью 
тех второстепенных членов предложения, 
которые входят в именную группу, а именно 
детерминативов и согласованных и несогла-
сованных (приложения) определений. Цен-
тром же именной группы, ее ядром, являет-
ся имя существительное.

Детерминативы включают в себя артикли, 
притяжательные, указательные, вопроситель-
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nombre... [Pennac, p.183] — указательное 
прилагательное; определенный артикль.

Quel plaisir de gambader dans la bruyère, 
sans cette maudite longe qui vous écorche le 
cou !... [Daudet, p. 39] — восклицательное 
прилагательное.

Aucune indication [Duras, p. 29] — нео-
пределенное прилагательное.

Большинство лингвистов (М. Ра, Н. ле 
Керле, Н. В. Адамчик, В. В. Бабайцева, 
Л. Ю. Максимов, И. Я. Балягина, Н. С. Вал-
гина, Е. М. Галкина-Федорук, К. В. Горш-
кова, Н. М. Шанский, Г. Капель, М. В. Ку-
ровская, С. А. Никифорова, А. Ф. Калинин, 
А. С. Попов, С. В. Саидахмедова, И. Я. Сы-
ров, В. П. Шутова и др.) склоняются к мне-
нию, что именная группа может включать 
согласованные и несогласованные определе-
ния как в препозиции, так и в постпозиции. 
Согласованные определения чаще всего вы-
ражены именем прилагательным, но возмож-
но употребление и причастий. Они могут 
либо предшествовать имени существитель-
ному, либо следовать за ним. Отметим, что 
во французском языке пре- или постпозиция 
прилагательного может повлечь за собой из-
менение оттенков значения. Приведем при-
меры субстантивных предложений с согла-
сованными определениями:

Accents parisiens, corses, bruxellois, rus-
ses, mais également accents de vérité [Lanz-
mann, p. 35].

Rituel achevé, empaquetage en bonne et due 
forme, l’avant-bras pour conclure, glissé sous 
le surplus feuilleté de laine et coton, l’en-
voyant haut se replier sur le reste, l’épingle 
de nourrice bouclant le tout comme un petit 
lit en portefeuille [Stil, p. 17].

Что касается несогласованных определе-
ний, то возникает вопрос, остается ли пред-
ложение субстантивным в случае их упо-
требления в постпозиции. Ю. И. Беляев и 
А. В. Боброва отвечают на этот вопрос от-
рицательно, говоря, что в постпозиции не-
согласованное определение является частью 
сказуемого, а значит, предложение — двусо-

ставное неполное. На примерах французско-
го языка мы видим, что несогласованное 
определение не входит в состав сказуемого, 
а распространяет главный член субстантив-
ного предложения:

Fin de soirée apocalyptique. Envie d’en finir 
avec la boule dans le ventre [beigbeder, 
p. 58].

Sur la cheminée de marbre bleu, le passeport 
et le billet de train [Lanzmann, p. 9].

Дискуссии ведутся также по поводу рас-
пространения субстантивных предложений 
за счет дополнений и обстоятельств. Одни 
считают, что это возможно, другие — что 
это делает предложение двусоставным не-
полным. 

В русистике (В. В. Бабайцева, Г. А. Золо-
това, Б. Г. Адмони, Л. П. Иванова) склоня-
ются к мнению, что дополнения входят в 
состав сказуемого, которого в субстантивном 
предложении не может быть по определе-
нию. Следовательно, вводить дополнения в 
субстантивное предложение нельзя. Однако 
во французском языке дополнения, бесспор-
но, входят в состав именной группы. Они 
могут быть выражены именем существи-
тельным, местоимением, инфинитивом, на-
речием. Чаще всего дополнения присоеди-
няются к имени существительному при по-
мощи предлогов (à, de, pour, en, envers и 
др.). Дополнения могут выражать принад-
лежность, материал, содержание, простран-
ство, профессию, качество, цену, происхо-
ждение, меру, место и время. Имя существи-
тельное может иметь более чем одно 
дополнение [14], например:

Charge au drugstore de bouger dans le cadre 
[Pennas, p. 183].

Fin de soirée apocalyptique. Envie d’en 
finir avec la boule dans le ventre [beigbeder, 
p. 58].

Обстоятельства традиционно включаются 
в состав сказуемого (в состав глагольной 
группы), следовательно, безглагольное пред-
ложение с обстоятельством является непол-
ным двусоставным. Данного мнения при-
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держиваются Е. Д. Андреева, Ю. И. Беляев, 
А. В. Боброва, Н. С. Валгина, А. Н. Гвоздев, 
Н. А. Федотова, П. А. Лекант, L. Couturat, 
А. М. Пешковский, А. А. Шахматов, 
А. С. По пов, Л. П. Иванова. Особый дина-
мический характер предложений с обстоя-
тельственным компонентом был отмечен 
И. А. Поповой, которая квалифицирует эти 
предложения как неполные, близкие к одно-
составным — именным, но не бытийным, 
изображающим статическое бытие пред-
мета, а особого рода именным, представ-
ляющим предмет динамически, в момент 
его появления, в процессе его возникнове-
ния и появления.

Однако некоторые лингвисты (М. В. Ку-
ровская, Т. И. Антонова, Г. А. Золотова, 
И. В. Пронина, Н. Д. Арутюнова, В. А. Бе-
лошапкова, И. Я. Сыров) считают, что об-
стоятельства (кроме обстоятельства образа 
действия, которое может входить только в 
состав сказуемого) могут входить в субстан-
тивное предложение. Е. С. Скобликова, 
В. В. Бабайцева и Л. Ю. Максимов уточня-
ют, что только обстоятельственные опреде-
ления/определения с обстоятельственным 
значением (для которых важно утверждение 
бытия, а не место или время) могут выражать 
прикрепленность ситуации к месту (или вре-
мени).

В последнее время все чаще стали гово-
рить о возможности распространения суб-
стантивных предложений с помощью детер-
минантов. Они имеют значение обстоятель-
ства, но в отличие от него относятся не к 
глаголу, а ко всему предложению в целом, 
то есть являются самостоятельными распро-
странителями. У этой теории есть как про-
тивники: С. А. Никифорова, А. М. Пешков-
ский, В. В. Бабайцева, С. Н. Цейтлин, 
В. П. Проничев, Л. П. Иванова, Русская 
грамматика-80, Н. А. Федотова, так и сто-
ронники: Н. Ю. Шведова, В. П. Малащенко, 
Ю. И. Беляев, С. Г. Ильенко, П. А. Лекант, 
Т. В. Рыженкова, А. Ф. Калинин, С. В. Саи-
дахмедова, П. П. Шуба. И. И. Ускова пишет, 

что детерминанты факультативны и именно 
поэтому не так сильно связаны со структу-
рой предложения. П. А. Лекант, к примеру, 
по данному признаку разграничивает пред-
ложения на расчлененные (с детерминан-
тами) и нерасчлененные (без детерминан-
тов). Ю. В. Елисеев рассматривает расчле-
ненные номинативные предложения с 
детерминантами, среди которых выделяет 
обстоятельственные (с локальным, темпо-
ральным значением и значением обстанов-
ки) и объектно-субъектные детерминанты. 
Некоторые также признают, что субстан-
тивное предложение может быть распро-
странено за счет детерми нантов, но под-
черкивают, что данная возмож ность огра-
ничивается только детерминантами места, 
времени и лица (И. Я. Баляги на, В. П. Шу-
това) или детерминантами, находящимися 
в препозиции (Р. М. Гайсина).

С. Н. Цейтлин считает, что номинативные 
бытийные предложения типа Тишина; Тоска; 
Скука могут рассматриваться как результат 
редукции «двусоставных» предложений: 
В лесу тишина → Тишина; У меня тоска → 
Тоска [10, с. 4–5].

Ниже представлены примеры субстан-
тивных предложений, распространенных 
детерминантами. Они относятся не к соста-
ву сказуемого, а ко всему предложению. Это 
подтверждает и тот факт, что детерминанты 
стоят в препозиции и отделены запятыми.

En plein hiver, un ciel menaçant comme des 
nuées tropicales [Pennac, p. 129].

A droite, la porte du salon et le couloir. Au 
fond du couloir, la porte d’entrée [Duras, 
p. 13].

Помимо вышеперечисленных второсте-
пенных членов предложения в номинативные 
(а следовательно, и субстантивные) пред-
ложения, по мнению В. П. Шутовой, могут 
входить обращения, вводные слова и слово-
сочетания.

Субстантивное предложение может так-
же иметь при себе придаточное предложе-
ние, вводимое относительными местоиме-
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ниями qui, que. Данной точки зрения при-
держиваются Г. Капель, Л. Теньер, 
С. А. Никифорова, А. С. Попов, Н. А. Фе-
дотова. Здесь можно говорить о сложнопод-
чиненном предложении, где главное пред-
ложение — субстантивное. Приведем при-
меры подобных предложений:

Des beaux-frères, des cousins qui juraient 
en corse qu’ils auraient la peau du petit flic 
jaune [Pennac, p. 241].

Rire boudeur qui fait bondir ton coeur dans 
sa cage thoracique soudain trop étroite 
[beigbeder, p. 75].

Итак, обзор литературы по теме показал, 
что субстантивные предложения во фран-
цузском языке могут распространяться за 
счет детерминативов, согласованных и не-
согласованных определений, дополнений и 
детерминантов. Обстоятельства же не могут 
включаться в их состав.
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