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ЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ КОРРЕКТНОСТЬ 

В ЭПОХУ ТОТАЛЬНОЙ КОМПЬЮТЕРНОЙ ТОЛЕРАНТНОСТИ 

И РОЛЬ УЧЕНОГО В РАЗРЕШЕНИИ ЭТОГО КОНФЛИКТА 

 
Нашему поколению лингвистов, стерегущих «инженерно-лингвистический 

очаг» и отмечающих ныне свои 70-летние юбилеи, среди которых одно из ве-

дущих мест занимает проф. Л. Н. Беляева с ее 45-летней деятельностью в обла-

сти теории и практики МП и учебно-образовательных технологий, и памяти 

наших учителей, этот костер разжигавших, посвящает автор эти размышления. 

По результатам VIII Международной конференции, 

РГПУ им. А. И. Герцена, 24–26 ноября 2016. 

 
Рассматриваются онтологические, методологические, исторические и этические причины 

и следствия глубинного конфликта между фундаментальной инженерно-структурной лингви-
стикой vs прагматически ориентированной информатикой, приводящего зачастую к тому, 

что «безупречная компьютерная гора рождает семантически неадекватную, но лексически 
очень шуструю лингвистическую мышь». Разрешение этого онтологического конфликта мо-

жет лежать в области поиска своего рода «лингвистического генома и коммуникативной 

ДНК», что позволило бы лингвистам адекватно смоделировать систему естественного языка 
(ЕЯ) и коммуникацию. Однако это невозможно без научного союза лингвистов и информати-

ков, симметрично толерантных и к сложности ЕЯ, и к жесткости компьютерной модели. 
Выход из этого онтологического тупика определен ролью ученого-лидера, стерегущего «ин-

женерно-лингвистический очаг», который без компьютера погаснет. 
 

Ключевые слова: инженерно-структурная лингвистика, информатика, машинный пе-

ревод, семиотика, онтологический конфликт, толерантность, лингвистический геном, ком-

муникативная ДНК, лингвистический модерн и постмодерн. 
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LINGUISTIC CORRECTNESS IN THE AGE OF TOTAL COMPUTER TOLERANCE 

AND A SCIENTIST’S ROLE IN THIS CONFLICT SOLUTION 

 
The paper considers ontological, methodological, historical and ethical causes and effects of 

the deep conflict between fundamental language engineering vs pragmatically oriented informat-

ics, that often results in the situation when «a perfect computer mountain deliver semantically in-
adequate, but lexically smart linguistic mouse». Solution of this ontological conflict may be in 

searching a sort of «linguistic genome and communicative DNA», that allowed the linguists to 

simulate NL system and communication adequately. However, there is no way to do this without 

scientific union of linguists and information science specialists, who are symmetrically tolerant 

both to NL complexity and to computer model rigidity. The break in this ontological deadlock is 
determined by the role of a scientist — a leader, watching over «language engineering hearth», 

which will die out without a computer. 
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Введение 

Актуальность конфликта между лингви-

стикой vs информатикой в наше время 

компьютерной глобализации с ее толерант-

ностью (или индифферентностью) к фун-

даментальным различиям моделируемых 

лингвистами vs математиками языковых 

объектов носит не временно прагматиче-

ский, но глубинный характер и определена, 

на мой взгляд: 

1) онтологически, 

2) методологически и технологически, 

3) исторически, 

4) и этически, что неразрывно связано и 

с онтологией, и историей. 

Попробуем рассмотреть эти 4 аспекта 

корней инженерно-лингвистического кон-

фликта, толчком которому 50 лет назад 

послужил, в частности, разгромный 

ALPAC Report, и возможный механизм 

его разрешения, столь необходимого для 

совместной работы лингвистов и инфор-

матиков. 

Ведь только их совместная научная дея-

тельность позволяет строить симметрично 

корректные лингво-математические струк-

турные модели, способные дать адекват-

ный конечный языковой компьютерный 

продукт — хороший перевод, репрезента-

тивный словарь, сильную обучающую про-

грамму и т. д. 

 

1. Онтология компьютерно-лингви-

стического конфликта 

На мой взгляд, онтологически речь идет 

о разнице структурных парадигм, модели-

руемых в лингвистике и информатике для 

обработки естественного языка (ЕЯ). В не-

котором смысле возникает антиномия 

«гибкости языка vs жесткости компьютер-

ной модели». Иначе говоря, лингвист и ма-

тематик-программист по природе их наук 

работают с разными картинами лингвисти-

ческого мира. Виной тому — различие 

объекта, моделируемого в лингвистических 

vs компьютерных формализмах. 

Математически реализуемый на компь-

ютере формализм не может быть построен 

без опоры на жестко определенную мини-

мальную (min) единицу. Из этих min «кир-

пичиков» математик-программист модели-

рует объекты и отношения между ними 

практически любого уровня сложности. 

Далее он реализует модель, имея в руках 

такой мощный, но такой жесткий инстру-

мент, как компьютер. Именно компьютер 

определяет уровень сложности смодели-

рованного продукта — чем жестче min 

единицы и формализм, тем ловчее, быст-

рее и эффективнее обрабатывает компью-

тер входные объекты (в нашем случае 

языковые: переводит тексты, строит сло-

вари и т. п.). 

Если лингвист не предоставил матема-

тику min однозначных лингвистических 

единиц, адекватная компьютерная реали-

зация невозможна. Эта объективная он-

тологическая реальность и создает кон-

фликт лингвистических vs математиче-

ских формализмов, определяя тем самым 

властную инженерно-лингвистическую 

иерархию. 

Результатом этого «властного» кон-

фликта является то, что именно информа-

тик владеет тотальным правом выбора тех 

min единиц, которые пригодны для постро-

ения однозначной компьютерной модели 

языка, реализующей конечный лингвисти-

ческий компьютерный продукт. 

При этом лингвист обязан быть «компь-

ютерно корректен» и подчиниться выбору 

информатика. Но обратное неверно: ин-

форматик — нет: он признает не диктат 

лингвиста, но компьютера. Зачастую ин-

форматик просто не имеет «компьютерного 

права» быть «лингвистически коррект-

ным», поскольку доминирован жесткостью 

компьютера — главного «оружия» реали-

зации модели. 

Таким образом, до тех пор пока лингви-

стам не удастся найти свои min однознач-

ные лингвистические хромосомы и вы-
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строить лингвистическую ДНК, указыва-

ющую на порядок наследования признаков 

по всей языковой иерархии, придется линг-

вистам признать легитимную компьютер-

ную власть информатиков. 

К сожалению, качество (адекватность) 

конечного лингвистического продукта (в 

частности, машинного перевода) зависит 

не от того, насколько лингвистический 

формализм удовлетворил требованиям 

математического, а от того, насколько 

лингвистически адекватно смоделирован 

языковой объект. Именно поэтому зача-

стую «компьютерная гора рождает "не-

адекватную" лингвистическую мышь» [1, 

с. 16]. 

З а м е ч а н и е.  Сразу оговорюсь, что 

описанная математическая сторона инже-

нерно-лингвистического конфликта не 

означает, будто «бедные» инженерные 

лингвисты-структуралисты — «гибкие и 

пушисто-корректные», а «властные» мате-

матики — «жесткие и когтисто-некоррект-

ные», не идущие ни на какие компромиссы 

с гибкими и упрямо неоднозначными линг-

вистами. Изначально и те и другие зависят 

от компьютера, которому и принадлежит 

власть. Просто математиков «властный» 

компьютер понимает и слушается, а линг-

вистов — нет. Но их союз необходим, и это 

он стоял у истоков инженерной лингви-

стики: такие фундаментальные работы, 

как «Элементы математической лингви-

стики» математика А. Гладкого & лингви-

ста И. Мельчука [2]; «Равенство, сходство, 

порядок» [3] и «Логика знаковых систем» 

[4] математика, философа, моего учителя 

Ю. А. Шрейдера, а также лингвиста Р. Г. Пи-

отровского & математика К. Б. Бектаева 

[5]; лингвиста Т. А. Аполлонской & мате-

матика С. В. Соколовой [6] и др. Но и сего-

дня этот союз не исчез — он и сегодня со-

здает такие лингвистически сильные кол-

лективы МП, как ПРОМТ. 

«Властные» несимметричные отноше-

ния «лингвистики vs математики» носят не 

только онтологический, но и этический ха-

рактер, о котором мы поговорим ниже. По-

ка же вернемся к рассмотрению конфликта 

с лингвистической стороны. 

Лингвистически язык, будучи коммуни-

кативно подвижной системой [7] семиоти-

чески определенных уровней: эксплицит-

ных (план выражения)
1
 и имплицитных 

(план содержания)
2
 [1, с. 52–53], не имеет 

(и, по всей видимости, не может иметь) 

единого четкого первичного объекта моде-

лирования (min единицы, лингвистическо-

го гена) ни на одном из своих имплицит-

ных уровней. 

Более того, все 4 языковых уровня (Lex-

Synt-Sem-Ref) развернуты в системе линг-

вистических координат (парадигматика, 

синтагматика и стилистика) [1, с. 54–58]. 

Эти координаты формируют трехмерное 

пространство языка. 

В итоге в рамках нашей теории в этом 

трехмерном языковом пространстве удает-

ся выделить 12 типов min лингвистических 

единиц, находящихся на пересечении 4-х 

уровней и 3-х измерений (например, Lex 

парадигмы, синтагмы и стили) [1, с. 100, 

117–245]. 

Теоретически на каждом уровне лингви-

сты в своих формальных теориях опреде-

ляют свои единицы, наследующие призна-

ки предыдущих уровней. Но нет единства в 

этих глубинных лингвистических теориях 

(Хомский, Мельчук, Апресян и др.), хотя 

каждая из них вносит свой вклад в поиск 

лингвистических генов, хромосом и ДНК. 

Иначе говоря, пока лингвистика не может 

создать свою единую «лингвистическую 

генетику» и предложить ее математике для 

моделирования на компьютере. 

Именно отсутствие строгих min семан-

тических, прагматических и концептуаль-

ных (референтных) лингвистических еди-

ниц на имплицитных языковых уровнях 

и воплощает семиотически глубинную базу 

онтологического конфликта интересов линг-

виста и информатика. 
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Что же касается эксплицитных уровней 

плана выражения — лексики, морфологии 

(и частично поверхностного синтаксиса 

фраз и текстов), то здесь все проще. На 

этих нижних эксплицитных языковых 

уровнях лингвистами описаны минималь-

ные (конечные и четкие) лингвистические 

единицы — фонемы, морфемы, лексемы (и 

частично фразы и текст). Следовательно, 

имеются условия для создания компьютер-

но реализуемых математических моделей, 

достаточно адекватно воплощающих линг-

вистический структурный формализм. 

Таким образом, как только выделены 

однозначные базовые единицы, конфликт 

лингвистика vs информатика частично 

снимается, и поэтому именно на уровне 

голосового распознавания речи, а также 

лексической и частично морфологической 

обработки текстов получены наиболее эф-

фективные компьютерные результаты и в 

области машинного перевода (МП), и кор-

пусной и дидактической (обучающей) 

лингвистики. 

Но эти достижения, к сожалению, за-

трагивая лишь поверхностные экспли-

цитные уровни языковой системы, не мо-

гут претендовать на полноценное моде-

лирование языковой системы и далее — 

коммуникации. 

 

2. Методология и технология кон-

фликта 

Если методологически компьютерная 

модель организована иерархически жестко, 

однозначно и логически непротиворечиво, 

тогда технологически — она работает 

быстро, устойчиво и надежно. Скорость 

и масштаб объемов обрабатываемых тек-

стов — неоценимое достоинство компью-

терных моделей и бесценный инструмент 

для проверки лингвистических гипотез. 

Лингвистическая же модель имплицит-

ных уровней (например, многозначной 

лексики, семантически зависимого синтак-

сиса, семантики, не говоря уже о прагмати-

ке и концепте) методологически много-

значна, коммуникативно подвижна и праг-

матически изменчива. 

Технологически это означает, что глу-

бинный лингвистический анализ текста 

требует множественных возвратов (рекур-

сий) от верхних (имплицитных) уровней к 

нижним (эксплицитным) и обратно. Эти 

рекурсии необходимы, в частности, для 

снятия многозначности (лексической, фра-

зовой, текстовой), поиска антецедентов 

и т. д. Но именно они замедляют, услож-

няют, а иногда и просто противоречат 

компьютерным требованиям. А это значит, 

что глубинные лингвистические модели 

«медленны», экспериментальны и невос-

производимы на больших массивах тек-

стов, то есть дают неустойчивые машин-

ные результаты. 

Напротив, как мы видели, на поверх-

ностных языковых уровнях технологиче-

ские результаты лингвистической модели 

устойчивы. Здесь жесткие частотные мо-

дели, статистический анализ отлично 

решают такие проблемы, как выделение 

ключевых слов, создание лингвистиче-

ских рабочих контекстных, дистрибутив-

ных и частотных терминологических сло-

варей и т. д., репрезентативность которых 

обеспечена огромным объемом выборок: 

ведь Интернет — это неистощимый ис-

точник текстов, столь необходимых для 

работы лингвиста. 

 

3. История конфликта — об айсберге 

ALPAC и толерантности 

Для определения исторических коорди-

нат инженерно-лингвистического конфликта 

рассмотрим кратко понятия модерна и 

постмодерна и их базовых установок, в 

рамках которых разыгрывается наш инже-

нерно-лингвистический конфликт. 

Исторический маятник развития науки 

проходит циклы от подъема к спаду, а за-

тем или к разрушению, или к новому 

подъему. 
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Переход от спада к подъему и обратно 

происходит через конфликт в точке транс-

грессии — точке разрыва с каноном (точке 

бифуркации, по Р. Г. Пиотровскому [8], 

рывка — по культурологической типоло-

гии Д. Быкова [9, с. 22, 45]). 

Если конфликт разрешается, то проис-

ходит подъем (в позитивном случае) или 

спад (в негативном). Если конфликт нераз-

решим, то наука погибает (как и государ-

ства, цивилизации, языки, популяции). 

Получается, что конфликт, трансгрес-

сивно прорывающий привычное концепту-

альное научное пространство с его детер-

минантами (канонами), играет роль мотора, 

выводящего науку (или социум) на новый 

виток развития. Впрочем, результат этого 

рывка может быть как прогрессивным, так 

и регрессивным. Это зависит, я думаю, от 

трех причин. 

 Насколько конфликт онтологически 

обоснован и отрефлексирован обеими сто-

ронами конфликта. 

Если да, то переход к новому витку 

(подъему, спаду или гибели) неминуем 

(типа «низы не хотят — верхи не могут»). 

 Какова этическая установка, лежащая 

в основе трансгрессии. 

Если этическая установка конфликта по-

зитивна, то на новом витке происходит 

подъем — прогресс, накопление нового 

знания, меняющего канон. Если негативна, 

то начинается спад (регресс). 

 Насколько симметрична корректность 

поведения обеих конфликтующих сторон. 

Необходимым условием симметричной 

корректности участников конфликта явля-

ется недопустимость «властного» контек-

ста. В этом случае конфликт практически 

всегда разрешается в пользу «властной» 

стороны. Такова природа войн (и револю-

ций): всякая война — конфликт, но не вся-

кий конфликт — война. Властный контекст 

чаще всего ведет к историческому регрессу 

или гибели соответствующего универсума 

(научного, социального и т. п.). 

Опираясь на эти соображения, опреде-

лим категории модерна, постмодерна и 

связанное с последним искажение поня-

тия толерантности, которые нам необхо-

димы для выявления их лингвистических 

аналогов. 

3.1. Этические корни модерна и пост-

модерна 

Поскольку в основе модерна как «про-

должения Просвещения» [10, с. 14] лежит 

этический культ морали, чести, свободного 

выбора и защиты своего личностного кредо, 

жертвенного труда, постольку модерн — 

позитивная, но некомфортная для человека 

эпоха, требующая от него много усилий. 

Модерн воплощает три идеи [10]: 

 идея детерминированности: человек 

детерминирован биологически (по Дарви-

ну), социально (по Марксу) и психологиче-

ски (по Фрейду); 

 рефлекс преодоления детерминизма 

свободной волей и моральным выбором, то 

есть готовность трансгрессивно разорвать 

канон; 

 жертвенность труда — «личность са-

моценна, когда творит и познает». 

Устав от жертвенных усилий, дикту-

емых модерном, социум переходит в пост-

модерн, опирающийся на этический культ 

отказа от усилия, восхищения от недозво-

ленности, раскрепощения тела, желаний, 

секса, здоровья. Основной принцип пост-

модерна — тотальная толерантность как 

терпимость к любым носителям и проявле-

ниям этого культа. 

Постмодерн — негативная, комфортно-

аморфная для человека эпоха, не требующая 

жертвы и снижающая этическую «планку», 

если она может огорчить «другого» (от-

личного от нормы). 

При этом культ толерантности к «дру-

гому» реализуется в предположении, что 

это обязательно «хороший другой» [11]. 

А что, если этот «другой» оказывается 

«плохим» (скажем, агрессивным, нетерпи-

мым)? Тогда начинается этический хаос — 
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приходится терпимо смириться с этически 

нетерпимым, чтобы не прослыть «нетоле-

рантным», нарушив негласное постмодер-

нистское табу тотальной толерантности. 

Рассмотрим теперь модерн и постмо-

дерн в лингвистическом контексте. 

3.2. Исторические координаты линг-

вистического модерна 

В такие этически позитивные эпохи, как 

модерн, происходят эволюционные рево-

люции. В частности, именно модернизм 

далеко продвинул науку ХХ в. Опираясь на 

типологию Д. Быкова [9, с. 40], выделим 

науку: 

1) экономическую (марксистскую), 

2) биологическую (дарвинистскую), 

3) психологическую (фрейдистскую), 

4) философскую (ницшеанскую), 

5) физическую (теория относительности 

Эйнштейна) 

и добавим 

6) лингвистическую (соссюровскую и 

позднее хомскианскую). 

Исходя из этого для лингвистики можно 

определить период подъема в 50–60-е гг. 

ХХ в. как период лингвистического модер-

на — «исторического рывка, основанного 

на рефлексе освобождения от детерминиз-

ма» [9]. 

Действительно, в лингвистике к 50-м гг. 

трансгрессивный разрыв произвели струк-

туралисты, которым стали тесны рамки 

традиционного фундаментального «каби-

нетного» языкознания, не особо озабочен-

ного необходимостью формализовать свои 

языковые представления и тем самым про-

верить строгость своих гипотез и теорий на 

компьютере. 

Лингвистам-структуралистам (фигурам 

модерна) потребовался выход на контакт 

с компьютером, который позволял прове-

рить адекватность лингвистических фор-

мализмов. Именно тогда лингвисты, в 

союзе и при поддержке и участии мате-

матиков, осознали ценность своих линг-

вистических формализмов и убедились в 

возможности их отражения в математиче-

ских формализмах и реализации на ком-

пьютере. 

Толчком этого подъема был не только 

успех Джорджтаунского эксперимента в 

1954 г. «игрушечной» системы IBM Mark II 

пословно-пооборотного русско-английского 

МП3, но и успех Московского (ИТМО) экс-

перимента англо-русского МП (И. К. Бель-

ская, Д. Ю. Панов) и ряд других. 

С этого момента и начался подъем, 

ознаменовавший начало лингвистического 

модерна, после которого в 1966 г., в связи с 

пресловутым ALPAC-разгромом, начина-

ется спад и на смену модерну приходит 

эпоха лингвистического постмодерна. 

 

3.3. Исторические этапы лингвисти-

ческого постмодерна 

В общих чертах эти этапы лингвистиче-

ского постмодерна можно определить сле-

дующим образом: 

1) 60-е гг.: конец лингвистического мо-

дернизма с его бурным развитием: 

 теории семиотики, структурной, ин-

женерной, прикладной и математической 

лингвистики, статистики речи и т. д.; 

 практики с ее первыми машинными 

результатами (МП, машинная морфология, 

смысловые поисковые системы на ключе-

вых словах, лингвистические процессоры 

(ЭТАП), автоматические словари, тезауру-

сы и т. д.). 

2) 1966 г.: конфликт-айсберг ALPAC, 

который «руками» 8 лингвистов, филосо-

фов, математиков и инженеров не просто 

нанес прямой удар
4
 с вершины айсберга, 

чем заблокировал «нерентабельный и в 

принципе неперспективный» МП, но более 

того, своими «подземными толчками» айс-

берг-ALPAC нанес удар по структурализ-

му, семиотике и инженерной лингвистике в 

целом. 

Тем самым ALPAC-разгром создал у 

лингвистов комплекс «инженерно-лингви-

стической неполноценности», от которого 
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и по сей день, 50 лет спустя, инженерная 

лингвистика не избавилась. Корни этого 

комплекса уходят в онтологическую невоз-

можность формально смоделировать как 

«генетику» min единиц, так и концептуаль-

ный контекст языковой коммуникации, что 

позволило бы, в частности, устойчиво сни-

мать лексическую многозначность, о кото-

рой говорил Й. Бар-Хиллел в 1966 г. 

70-е гг. — развитие лингвистического 

постмодерна с его тотальной терпимостью 

к этически нетерпимому диктату информа-

тиков над лингвистами при разработке 

лингвистических продуктов на мощнейших 

современных компьютерах, глобально под-

чиненных постмодернистскому культу 

пользовательского «желания», комфорта, 

скорости и простоты, в которые, есте-

ственно, не вписывается системная слож-

ность и противоречивость языковой моде-

ли и коммуникации. 

Сегодня, в эпоху компьютерной глоба-

лизации, в контекст которой попал лингви-

стический постмодерн, назревает транс-

грессивный рывок к преодолению догмы 

тотальной толерантности. 

 

3.4. Об абсурде тотальной толерант-

ности и глобализации 

Возвращаясь к конфликту лингвисти-

ческой корректности, следует напомнить, 

что этот конфликт разыгрывается и внут-

ри самой инженерной лингвистики, когда 

ради успеха компьютерной реализации 

лингвист сознательно приносит в жертву 

лингвистическую сложность языкового 

объекта, становясь «лингвистически не-

корректным» по отношению к самому се-

бе. Иначе говоря, нарушается внутренняя 

рефлексия лингвиста по отношению к са-

мому себе: отношение «корректности» 

становится нерефлексивным, то есть не 

выполняется между лингвистом и им са-

мим [10, с. 9–15]. 

Как мы уже говорили, онтологический 

конфликт лингвистов vs информатиков 

усугубляется в условиях компьютерной 

глобализации и тотальной толерантности. 

Уточним кратко эти понятия. 

Компьютерная глобализация. Абсолют-

ная компьютерная свобода нашего време-

ни, когда компьютер, содержащий безгра-

ничное количество фактологической ин-

формации, воплощенной в текстах, вошел 

не просто в науку и образование, но в каж-

дый дом, породил такую свободу в обра-

щении с ним, что информатик обязан обес-

печить, чтобы компьютерный формализм 

работал быстро и просто. 

Тотальная толерантность — это аб-

сурд... Постмодерн исказил само понятие 

толерантности. 

Формально отношение RТ-толерантно-

сти — это отношение сходства («быть по-

хожим».) И оно рефлексивно & симмет-

рично, но нетранзитивно [3, с. 78]. Строго 

говоря: 

– рефлексивно — когда выполнено 

(xRТx) — очевидно, что (х «похож» на х), 

то есть на самого себя; 

– симметрично — если выполнено (xRТy), 

то верно, что (уRТх) — то есть если (х RТ 

(похож на) у), то и (у RТ (похож на) х); 

– нетранзитивно — если выполнено 

(xRТy & yRТz), то из этого вовсе не всегда 

следует, что (xRТz). Здесь важно фиксиро-

ванное различие, по которому установлено 

сходство. 

В отличие от этого тождество, то есть 

отношение RР «быть равным» — рефлек-

сивно, симметрично и транзитивно: 

– рефлексивно — если (х RР х), то есть 

всегда х «равен» х (самому себе); 

– симметрично — если (х «равен» у), то 

и (у «равен» х); 

– транзитивно — если выполнено (xRy 

и yRz), то (xRz). 

Таким образом, тождественные объекты 

неразличимы, то есть полностью взаимоза-

менимы. 

Получается, что толерантность отлича-

ется от тождества именно различиями объ-
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ектов, и если этих различий нет (или ими 

пренебрегают), то объекты становятся не-

различимы, потому что одинаковы. 

Иначе говоря, толерантность — это 

сходство, где именно различительные при-

знаки отличают его от тождества. Когда же 

различия стираются (или ими пренебре-

гают), то стираются этические границы 

добра/зла, дозволенного/недозволенного
5
. 

А это препятствует адекватной идентифи-

кации объектов, делая их неразличимыми. 

Таким образом, применительно к линг-

вистике это означает, что культ постмодер-

нистской тотальной толерантности стирает 

границы при идентификации объектов. 

В нашем случае он стирает границы иден-

тификации ЕЯ лингвистов vs информати-

ков. Делает эти различия несущественны-

ми, то есть такими, которыми можно пре-

небречь ради упрощения модели. При этом 

толерантность превращается в свою проти-

воположность — полную взаимозаменя-

емость
6
. 

 

4. Этические пути разрешения кон-

фликта 

Мы видели, что после рывка — или 

разрушение, или спад, или подъем. Если 

у инженерной лингвистики отнимут ком-

пьютер, а лингвистов не восстановят в 

компьютерных правах, она погибнет, по-

скольку останется неразрешенным онто-

логический инженерно-лингвистический 

конфликт, — его просто некому будет 

защищать. 

Однако история не дает никому, ни 

науке, ни человеку, дважды вступить в од-

ну и ту же воду. Пожалуй, нельзя во всем 

этом постмодерном разгуле абсурда то-

тальной терпимости, а на самом деле пол-

ной индифферентности к сложности язы-

кового процесса и его модели, винить лишь 

«проклятый» ALPAC Report, хотя бы по 

причине истечения срока 50-летней давно-

сти этого разгрома
7
 и онтологической 

сложности языкового объекта. 

Если наша наука не погибает оконча-

тельно, то только благодаря ее лидерам, 

этика которых не позволяет им покинуть 

«инженерно-лингвистический очаг». 

Лидер — это тот, кто умеет и выигры-

вать, и проигрывать: «Немудрено жить, 

когда все хорошо. Нужно уметь быть до-

вольным, когда все плохо» — запись от 

18 сентября 1820 г. из дневника И. И. Пу-

щина [11]. 

А плохо, это когда закрывают лучшие 

матлингвистические кафедры в лучших ву-

зах или «коммунально» сливают их с дру-

гими, более «перспективными» (впрочем, 

иногда это способ спасения); когда рассы-

паются всесоюзные группы, лаборатории; 

когда за неимением финансирования инже-

нерной лингвистике перекрывают «компь-

ютерный кислород». 

Именно в такие исторические периоды 

науку сохраняют прежде всего лидеры — 

независимые, нетерпимые к этически не-

терпимому (даже если это совсем «выходит 

из моды», как при постмодерне), сохраняя 

при этом уважение к конфликтующей сто-

роне, не поступаясь своими этическими 

принципами, но и готовые пойти на ком-

промисс ради общей пользы. И это верно 

во все времена, если верить Мишелю Мон-

теню (1533–1592) [12], впрочем, это совсем 

другой, очень увлекательный разговор. 

 

Заключение 

Как мы видели, в инженерно-лингви-

стический век нам, лингвистам, достался 

кризис постмодерна — очень непростой 

исторический период
8
. Как, впрочем, и по-

чти всегда, но в трудные времена особенно, 

этические качества, о которых говорилось 

выше, определяют судьбу науки. 

Всеми этими качествами, не говоря уже 

о верности, харизме, достоинстве, таланте, 

фантастической организованности и рабо-

тоспособности, способности адаптировать 

накопленный опыт к реально сложившейся 

ситуации, но без пренебрежения своими 
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нравственными принципами, обладает Ла-

риса Николаевна Беляева. В течение 45 лет 

она «возделывает» инженерно-лингвисти-

ческую «делянку», внося неоценимый вклад 

как в автоматическую обработку морфоло-

гических «хромосом», так и других обла-

стей инженерной лингвистики: теории и 

практики МП, частотного анализа текстов, 

лингвистических баз данных и методоло-

гии их использования
 
[13], моделирования 

и реализации морфологии и лексикографии 

[14], автоматических словарей и их реали-

зации в учебно-образовательных и пере-

водческих технологиях [15]. 

Всему этому я живой свидетель и участ-

ник и могу засвидетельствовать, что все 

эти 45 лет Л. Беляева разжигает, бережет и 

сохраняет инженерно-лингвистический очаг 

и остается: 

– рефлексивной, симметричной и абсо-

лютно нетранзитивной в отстаивании ин-

женерно-лингвистических прав лингви-

стов. Так, если (ХЛариса «согласна с» У & У 

«согласен с» Z), то отсюда абсолютно не 

следует, что (ХЛариса «согласна с» Z); 

– но рефлексивной, симметричной и 

транзитивной по отношению «верность 

науке», заданном на множестве ученых и 

образующих класс эквивалентности «вер-

ных инженерной лингвистике», к которому 

несомненно, принадлежит Л. Н. Беляева и 

причисляет себя автор этих строк. 

 
ПРИМЕЧАНИЯ 

 
1
 План выражения — Lex — лексика (начиная от фонетики), Synt — морфология (грамматика мор-

фем, формирующая лексемы) и синтаксис: 1) фразовый (грамматика лексем, формирующая фразы) и 

2) текстовый (грамматика фраз, формирующая текст). 
2
 План содержания — Sem — семантика и Ref — референтная (концептуальная) сфера выражаемой 

языком мысли, сфокусированной (актуализированной) прагматическим вектором коммуникантов — 

Prag. 
3
 В ходе Джорджтаунского эксперимента были переведены 49 фраз на базе машинного словаря в 250 

слов и 6 грамматических правил. Это max упрощение языковой модели было детерминировано прежде 

всего слабостью компьютера (малая память, низкий уровень языков программирования и т. д.) и приня-

то как лингвистами, так и математиками-програмистами, то есть было выполнено условие симметрии 

лингво-математической корректности при выборе инженерно-лингвистического формализма. 
4
 Причем самый тяжелый удар структурная лингвистика получила от «своего» — проф. Йегошуа 

Бар-Хиллела — математика, лингвиста, философа языка, ученика Р. Карнапа. Хоть он по-отечески и 

советовал не прекращать развитие лингвистических формализмов, но оценил автоматический МП без 

участия человека как принципиально невозможный. 
5
 В алгебре отношений (Э. Зиман, Ю. Шрейдер) отношение сходства (толерантности) определено как 

отношение «неразличимости по фиксированному признаку». А отношение тождества — это частный 

случай толерантности. Точнее, «тождество — это полная "взаимозаменимость" в некоторой ситуации, а 

сходство — частичная взаимозаменимость с некоторыми потерями» [3, с. 78]. Думаю, что именно эти 

тонкие различия и были потеряны в постмодерной этике, что привело к серьезному кризису. 
6
 «Накапливание несущественных различий у сходных объектов может привести к совершенно не-

сходным объектам... Превосходная степень от сходства — неразличимость, а вовсе не одинаковость» [3, 

с. 78-79]. 
7
 За 70 лет могут исчезнуть целые государства, партии, города, развенчаться диктаторы (чему мы с 

вами были живыми свидетелями, а некоторые и участниками). Это означает, что 50–70 лет — нормаль-

ный срок для выхода на новый исторический виток. Важно, чтобы было кому направить этот виток на 

прогресс, а не регресс. 
8
 Впрочем, в истории простых периодов не бывает, но даже в периоды расцвета всегда есть лидеры, 

кто впереди эпохи либо рядом. Им со стороны лучше видно. Именно они или выявляют истоки транс-

грессии, или совершают трансгрессивный рывок (конфликт), протестуя против догмы-канона, стимули-

руя следующий виток. 
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