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ФЕНОМЕН ПСИХОЛОГО-ПОЗНАВАТЕЛЬНЫХ БАРЬЕРОВ 

И ЕГО ЗНАЧЕНИЕ В СОВРЕМЕННОМ ШКОЛЬНОМ ОБУЧЕНИИ 

 
Проблема возникновения и преодоления «барьеров» — индивидуальных затруднений че-

ловека рассматривается в применении к школьному обучению и в контексте запроса со-
временного общества на формирование у обучаемых способностей к переносу знаний, умений и 

навыков, полученных при изучении конкретных предметов, на широкий спектр ситуаций, вы-
ходящих за рамки учебных. Описание феномена психолого-познавательных барьеров представ-

лено с точки зрения психологии, педагогики и методики обучения физике на основе принципа 

дополнительности. В анализе феномена барьеров выделены общие и наиболее значимые для 
познавательной деятельности их функции в обучении (ограничительная и мотивационная) и 

особенности механизма проявления (логические и интуитивные элементы мышления). Выяв-
ление специфических особенностей понимания феномена позволяет искать инструментарий 

диагностики и преодоления барьеров в предметном обучении школьников. 
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психолого-познавательных барьеров при обучении физике, решение физических задач. 

 
V. Laptev, L. Larchenkova  

 

THE PHENOMENON OF PSYCHOLOGICAL COGNITIVE BARRIERS 

AND ITS SIGNIFICANCE IN CONTEMPORARY SCHOOL EDUCATION 
 

The emergence and overcoming of ‘barriers’, individual problems, is regarded in the area of 

school education in the context of the demand of the contemporary society for the learners’ deve-

loping the abilities to transfer knowledge and skills acquired while learning certain courses to a 
wide range of situations outside the learning situations. The phenomenon of psychological cogni-

tive barriers is described in terms of psychology, pedagogy and methodology of teaching physics 
based on the principle of complimentarity. The analysis of the phenomenon of barriers is focused 

on their general and most relevant for cognitive activities functions (the restrictive and the motivatio-

nal ones) and on the features of the mechanism of their indications (logical and intuitive elements of 
thinking). The identification of the specific features of the phenomenon allows to search the instru-

ments for diagnosing and overcoming the barriers in teaching schoolchildren various subjects.  
 

Keywords: psychological cognitive barriers, functions of barriers in cognitive activities, logi-
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Введение 

В современных условиях становится все 

более очевидным, что школа утратила свои 

позиции монополиста в сфере информации, 

поэтому формирование полных, глубоких и 

прочных знаний перестало быть главной 



 
 

 

6 

целью школьного образования. В этой свя-

зи возникают закономерные вопросы: а что 

же теперь должна делать школа и зачем в 

нее ходить современным детям? Ответ на 

эти вопросы вполне очевиден: нужно не 

столько учить тому, что создано предше-

ствующими поколениями, сколько гото-

вить к тому, что может произойти, что бу-

дет значимым для человека не только сего-

дня, но и в более отдаленное время. 

Но такая ориентация обучения затруд-

нена тем, что вооружить школьников все-

возможными жизненными сценариями и 

знаниями, которые им могли бы приго-

диться в будущем, практически невозмож-

но, так как его контуры стремительно ме-

няются и никому до конца не ясны. Более 

реальной представляется задача формиро-

вания у школьников таких качеств лично-

сти, которые обеспечивали бы выживаемость 

и успешность в новом, быстро развиваю-

щемся обществе: 

• гибко приспосабливаться к меняю-

щимся условиям жизни, распознавать возни-

кающие разнообразные проблемы, искать и 

находить пути их рационального решения; 

• самостоятельно приобретать необхо-

димые знания, четко осознавать, где и ка-

ким образом приобретаемые ими знания 

могут быть применены; 

• грамотно работать с информацией, 

критически и творчески мыслить (уметь 

собирать и анализировать факты, необхо-

димые для решения определенной пробле-

мы, выдвигать гипотезы ее решения и ге-

нерировать новые идеи, делать необходи-

мые обобщения и сопоставления, делать 

аргументированные выводы и применять 

их для решения новых задач и разнообраз-

ных возникающих проблем). 

Большой проблемой современной школы 

является также и то, что формирование ука-

занных выше качеств личности происходит 

не на пустом месте, не абстрактно, а при 

изучении конкретных предметов, решении 

конкретных учебных задач. Но проявляться 

эти качества должны в широком спектре си-

туаций, выходящих за рамки осваиваемых в 

процессе обучения. Идеальным для любой 

системы обучения можно было бы считать 

результат, при котором учащиеся могут пе-

реносить приобретенные знания, умения и 

навыки на разные области знания, виды дея-

тельности, применять их при решении раз-

личных задач и активно использовать дли-

тельное время после завершения обучения. 

Однако «остается огромный разрыв между 

умением действовать по образцу, применять 

законы и правила в привычных многократно 

отработанных задачах и свободным действи-

ем в широком классе практических неочи-

щенных ситуаций, межпредметным и меж-

темным переносом, умением трансформиро-

вать изученные способы» [26]. 

Этот ключевой вопрос — насколько воз-

можно использование учащимся специфиче-

ских знаний, сформированных при освоении 

конкретного предмета, для решения задач 

вне этого предмета — до сих пор не имеет 

однозначного ответа. Несмотря на длинную 

историю изучения и суть явления переноса, 

и его механизм, и условия осуществления 

раскрыты недостаточно, что связано с много-

гранностью самого предмета изучения [27]. 

Противоречия между высокими педаго-

гическими ожиданиями и реальными ре-

зультатами обучения в немалой степени 

связаны с индивидуальными особенностя-

ми ученика, для которого освоение нового 

всегда сопровождается преодолением пре-

град внешнего и внутреннего характера. 

Разрешение этих противоречий особенно 

актуально в условиях, когда должен быть 

реализован в массовом масштабе запрос 

общества на формирование таких качеств и 

способностей, которые ранее рассматрива-

лись как элитарные. 

В последнее время наблюдается значи-

тельный всплеск научного интереса специ-

алистов к проблемам возникновения и пре-

одоления индивидуальных затруднений 

человека, возникающих на пути достиже-

ния его целей, о чем свидетельствует воз-

растание количества публикаций по этой 
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тематике [1, 2, 4–13, 16–25, 29–31]. Особую 

интригу создает используемая терминоло-

гия: все чаще в этом контексте применяется 

термин «барьер». Несмотря на общность 

смысла, при его применении в психологиче-

ских и педагогических исследованиях рас-

становка акцентов имеет свою специфику. 

Психологическая трактовка понятия 

«барьер» 

Представления о барьерах как о внут-

ренних затруднениях человека возникли в 

психологии, где в основном решаются за-

дачи определения самого феномена барье-

ров, их классификации, выделения функ-

ций и описания механизмов проявления. 

Барьер — это психологический феномен, 

который ограничивает проявление жизнеде-

ятельности человека, препятствует удовле-

творению его потребностей. Барьеры могут 

отражать и состояние, и свойство личности. 

Как состояние психологический барьер не 

стабилен и проявляется в зависимости от 

жизненной ситуации, а не от особенностей 

человека. Как свойство личности барьер ха-

рактеризуется устойчивостью проявлений и 

зависит от особенностей характера человека. 

Классификации барьеров весьма разно-

образны и проводятся по разным основа-

ниям. В психологической литературе вы-

деляют эмоциональные, смысловые, когни-

тивные, гносеологические барьеры, барье-

ры деятельности и барьеры общения, цен-

ностные и операционные барьеры и многие 

другие, причем каждая группа может быть 

детализирована еще подробнее. Выделя-

ют также внешние и внутренние барьеры. 

К первым относят трудности социального 

характера, вызванные просчетами воспита-

ния, условиями общения, неудачами эмо-

циональных и социальных контактов. Ко 

вторым — личностные свойства человека. 

В контексте рассматриваемой пробле-

мы — подготовки человека к жизни в не-

определенном будущем — представляют 

интерес барьеры, которые проявляются в 

разных видах деятельности человека. А с 

точки зрения определения возможностей 

осуществления переноса полученных знаний 

на широкий спектр ситуаций, выходящих за 

пределы учебных, — препятствия в познава-

тельной и творческой деятельности. 

В тех подходах, где психологические 

барьеры рассматриваются в качестве струк-

турного элемента творческой деятельности, 

способность их преодолевать считается 

условием эффективного функционирования 

творческой личности (Г. А. Балл, Б. М. Кед-

ров, М. А. Менчинская, Я. А. Пономарев 

и др.) [17]. 

Рассматривая психологические барьеры 

как препятствия для проявления творческо-

го мышления, выделяют следующие их ти-

пы (П. Хилл) (по [4, 22]): 1) отсутствие 

гибкости (неизменные представления о 

чем-либо); 2) сила привычки; 3) узкопрак-

тичный подход (преждевременный упор 

на детали); 4) чрезмерная специализация; 

5) влияние авторитетов; 6) боязнь критики. 

Выделяя преграды творчеству, связан-

ные с личными особенностями человека, 

барьеры подразделяют на следующие виды 

(А. Д. Холл) (по [4, 22]): 1) перцептуальные 

преграды — неадекватное восприятие как 

препятствие мышлению; 2) интеллектуаль-

ные преграды — отсутствие необходимых 

умственных способностей, ошибки, незна-

ние, чрезмерное сужение или расширение 

задачи, нелогичность в рассуждениях или 

чрезмерная критичность; 3) эмоциональ-

ные преграды — боязнь критики, недоста-

точная уверенность в себе, чрезмерное же-

лание успеха, внутренние конфликты. 

В исследовании И. Ф. Бургановой [4] 

приведена другая классификация барье-

ров — по степени их проявления и по дли-

тельности действия. 

В приведенных выше примерах и в 

подходах ряда других авторов (В. В. Му-

хортов, А. Ф. Эсаулов, А. М. Матюшкин, 

В. Г. Казанская, Р. М. Грановская и др.) 

психологические барьеры интепретируются 

как отрицательное влияние прошлого интел-

лектуального опыта на обнаружение нового, 

на решение новых задач, как неадекватность 
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усвоенных способов действий требованиям 

изменившейся ситуации [17, 22, 23]. 

Но в психологических исследованиях фи-

гурирует также идея и о развивающем эф-

фекте барьеров. Важнейший вывод заключа-

ется в том, что развитие мышления происхо-

дит исключительно в процессе решения про-

блем, когда достижение цели встречает пре-

граду или препятствие. Особенно это харак-

терно для творческого мышления. 

Б. М. Кедров [11], изучавший проблемы 

научного творчества, одним из первых об-

ратил внимание на то, что барьеры играют 

в жизни человека не только ограничитель-

ную, но и созидательную роль. В его пони-

мании барьеры отгораживают друг от дру-

га ступени развития новой идеи. Хорошо 

это или плохо? В стандартных, часто повто-

ряющихся ситуациях наличие такого барьера 

позволяет человеку быстро выбрать верное 

решение, отсекая неизвестные и спорные пу-

ти, и дают возможность не тратить усилия на 

решение уже решенных задач. Поскольку 

такой барьер возникает автоматически, без 

контроля сознания, он не прекращает своего 

действия и после исчерпания своей позитив-

ной роли. В ситуации, когда привычные спо-

собы действий не приводят к удовлетвори-

тельному результату, барьер препятствует 

обнаружению нового, более адекватного, ра-

ционального способа решения, то есть пре-

пятствует творческому решению задачи. 

С этой позиции суть любого научного от-

крытия или технического изобретения за-

ключается в преодолении тормозящей функ-

ции барьера, стоящего на пути познания. 

Анализ обширного фактического материала, 

проведенный Б. М. Кедровым, показывает, 

что преодоление барьера доступно тем ли-

цам, у которых хорошо развиты способность 

к выработке гипотез и интуиция. 

Наиболее широкую трактовку понятию 

«барьер» дает Р. Х. Шакуров, выстраивая 

на его основе новую научную парадигму — 

парадигму преодоления [31]. Поскольку 

любая целостная система, состоящая из 

элементов, сохраняет свою целостность 

только благодаря существованию ограни-

чений, препятствующих ее распаду, барье-

ры представляют собой постоянный и обя-

зательный атрибут жизни. Как психологи-

ческое явление барьер может быть выра-

жен в форме ощущений и переживаний. 

Барьер не всегда переживается субъектом 

как эмоциональный дискомфорт, он часто 

не ощущается и не осознается. Для слабого 

и неподготовленного человека он может 

представлять собой непреодолимую пре-

граду, а подготовленного человека стиму-

лирует к достижению цели. Мешая удовле-

творению потребностей, барьеры дают 

импульс деятельности, обусловливают со-

держание и смену ее фаз. В этом смысле 

барьеры являются причиной, под влиянием 

которой потребность переходит в мотив и 

приходит в движение вся деятельность. 

Развивающий потенциал деятельности 

как процесса преодоления барьеров содер-

жится в барьерах оптимальной трудности, 

трансформирующихся во внутренний план. 

Деятельность не реализует свою развиваю-

щую функцию, если барьер не осознается 

субъектом, не переживается как дефицит че-

го-то, как напряжение. То же самое происхо-

дит, если барьеры слишком велики: ощуще-

ние непреодолимости преграды может не 

только подавлять активность личности, но и 

приводить к ее деформации и разрушению. 

Для познавательной деятельности наи-

более значимыми являются два аспекта в 

понимании феномена барьеров: их функ-

ционал и механизм проявления. 

В жизни человека в целом и в обучении 

в частности барьеры выполняют две ос-

новные функции: ограничительную и мо-

тивирующую, каждая из которых может 

давать и положительный, и отрицательный 

эффект. Так, благодаря ограничительной 

функции человек может точно и быстро 

ориентироваться в известных и схожих си-

туациях, например, адекватно понимать и 

применять физические понятия и законы 

при решении физической задачи. Однако 

она препятствует творческому поиску, не 
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позволяя выйти за рамки привычного, 

определяет стереотипы мышления, не да-

вая найти новое решение проблемы. Моти-

вационная функция создает стимул и по-

требность в творческом поиске, требует 

проявления интуиции, реализации способ-

ностей, но для ее проявления нужны спе-

циальные условия, которые нередко носят 

индивидуальный характер (не только набор 

знаний и необходимость решить ту или 

иную проблему, но и наличие в сознании 

ассоциаций соответствующего предыдуще-

го опыта решения проблем). 

Механизм проявления барьеров в позна-

вательной деятельности человека чаще все-

го связывается с соотношением логики и 

интуиции в процессе познания. Как счита-

ют исследователи научного творчества, в 

преодолении ступени к выходу на уровень 

нового знания решающую роль играет ин-

туиция. В настоящее время при оценке ро-

ли формально-логических и интуитивных 

методов в научном познании мира наблю-

дается определенный перекос, который вы-

ражается в придании слишком большого 

значения точному научному знанию, опира-

ющемуся на формальную логику. Между 

тем, как показала вся история развития 

науки, соотношение дискурсивного и интуи-

тивного в научном мышлении постоянно из-

меняется [15]. В связи с необходимостью 

формирования у подрастающего человека 

качеств, которые могли бы обеспечить само-

стоятельное приобретение им знаний в тече-

ние всей жизни, проблемы нахождения ба-

ланса и сочетания в обучении аппарата фор-

мальной логики и внелогических, оценоч-

ных, интуитивных компонентов мышления 

приобретают принципиальное значение. 

Педагогическая трактовка понятия 

«барьер» 
В педагогических исследованиях исполь-

зование термина «барьер» имеет свои осо-

бенности. Б. М. Кедров называл умственные 

трудности, которые встают на пути исследо-

вательской мысли, познавательно-психо-

логическими барьерами. В работе [24] ис-

пользуется термин психолого-познаватель-

ный барьер, переносящий акцент на пробле-

мы учебного познавательного процесса на 

фоне некоторых психологических законо-

мерностей. Кроме того, в литературе встре-

чается понятие когнитивный барьер, кото-

рое в широком смысле понимается как от-

раженное в сознании внутреннее препят-

ствие, возникающее в процессе обучения и 

освоения нового знания, умения или навы-

ка. Д. Н. Кожевников выделяет субъектив-

ные когнитивные барьеры, которые опреде-

ляются индивидуальными психологически-

ми особенностями учащихся, и объективные 

когнитивные барьеры, связанные с разницей 

аксиом, приемов и общих подходов к изуче-

нию различных учебных дисциплин, напри-

мер, многозначностью понятий и терминов и 

сложностью современного знания. 

В педагогической практике понимают 

барьер чаще всего как затруднение, кото-

рое мешает достижению субъектом запла-

нированных результатов обучения. Суще-

ствуют также родственные понятия «за-

труднение», «трудность», «сложность», 

«познавательные препятствия» [16], кото-

рые часто используются как синонимы, хо-

тя в научных исследованиях в них необхо-

димо вкладывать более строгий смысл. 

Различение этих понятий проводится по 

степени объективности и субъективности. 

Так, например, сложность задания есть его 

объективная характеристика, а трудность — 

субъективная характеристика. При этом 

считается, что сложность определяется со-

ставом задачи, ходом и результатом ее ре-

шения, а трудность указывает на возмож-

ность субъекта преодолеть объективную 

сложность задачи. 

Затруднение понимается как субъектная 

характеристика процесса усвоения учебно-

го материала, в которую с психологической 

точки зрения вкладывают составляющую 

дискомфорта, напряжения, невозможности. 

Переживания, возникающие при этом, сви-

детельствуют об отношении человека к 

данной ситуации. Образуя логический раз-
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рыв между мотивацией и целью деятельно-

сти, учебное затруднение порождает про-

тиворечия процесса обучения. 

Исследования отечественных и зарубеж-

ных авторов по данной тематике представ-

лены следующими направлениями [9]: 

 изучение различных видов трудно-

стей, возникающих в процессе обучения; 

 изучение учебных затруднений, харак-

терных для освоения учебного материала 

по различным предметам и отражающих его 

специфику; 

 учебные затруднения в конкретных 

видах учебной деятельности. 

В результате этих исследований был по-

лучен важный вывод о том, что подчиняется 

некоторым закономерностям не только по-

нимание учебного материала, но и его непо-

нимание. В процессе обучения учебная ин-

формация может восприниматься или по ка-

кой-либо причине не восприниматься. Кроме 

того, она может быть неверно интерпретиро-

вана или просто искажена в ходе ее обработ-

ки. Вследствие этого вполне закономерно 

складываются негативные явления в учебной 

мыслительной деятельности, отрицательно 

влияющие на познавательные возможности 

обучаемого. Индикатором проявления таких 

барьеров является степень готовности обуча-

емых к усвоению учебного материала. 

Следует особо выделить проявление 

барьеров, заключающееся в бессознатель-

ном и регулярном воспроизведении типич-

ных затруднений, заблуждений, ошибок в 

мыслительной деятельности, происходя-

щих в массовом порядке. В исследовании 

А. И. Пилипенко предпринята первая по-

пытка не только их систематического опи-

сания, но и выявления их источников и по-

иска методических приемов их нейтрали-

зации при изучении физики [24]. По мнению 

автора, практически каждая конкретная 

ошибка, каждое затруднение обучаемых яв-

ляются результатом взаимодействия и взаи-

мосвязи психолого-познавательных затруд-

нений различных типов, которые выделены 

и анализируются им в указанной работе. 

В зарубежных исследованиях встречает-

ся понятие «мисконцепция», смысл кото-

рого близок по значению понятию «невер-

ное понимание». Его синонимами являются 

преконцепция, альтернативная концепция, 

наивная идея, неверное представление, за-

блуждение, что соответствует непонима-

нию, неверной интерпретации, иллюзии, 

подсознательной ошибке [17]. 

Появление мисконцепций американские 

ученые объясняют с помощью теории Пиаже, 

согласно которой у человека есть естествен-

ная потребность познавать устройство мира, 

находить в нем упорядоченность и предска-

зуемость. Если сознание способно объяснить 

явление, оно находится в равновесии. Если 

наблюдаемое нельзя объяснить через суще-

ствующие у человека знания, равновесие 

нарушается и возникает потребность в поиске 

наилучшего понимания, что и является глав-

ным двигателем человеческого познания. 

В большинстве педагогических ситуа-

ций барьеры воспринимаются негативно, 

несмотря на то, что их преодоление опре-

деляет развивающий эффект обучения. Тем 

не менее следует отметить, что именно по-

ложительные эффекты проявления барь-

еров используются в теории и практике 

проблемного обучения, представляющего 

собой «тип развивающего обучения, в кото-

ром сочетаются систематическая самостоя-

тельная поисковая деятельность учащихся с 

усвоением ими готовых выводов науки, а 

система методов построена с учетом целепо-

лагания и принципа проблемности; процесс 

взаимодействия преподавания и учения ори-

ентирован на формирование мировоззрения 

учащихся, их познавательной самостоятель-

ности, устойчивых мотивов учения и мысли-

тельных (включая и творческие) способно-

стей в ходе усвоения ими научных понятий и 

способов деятельности, детерминированного 

системой проблемных ситуаций» [20]. Глав-

ное в проблеме — это барьер, мешающий 

удовлетворить потребность. С преодолением 

барьеров связаны и генетические истоки по-

знавательного интереса. 
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Представление о барьере как факторе 

воздействия на личность ученика является 

ведущим в концепции барьерной педагоги-

ки [7, 8]. Основная ее идея заключается в 

том, что развитие личности ученика опре-

деляется не адаптацией внешних барьеров 

к учащемуся, а адаптацией его личности по 

отношению к стоящим перед ним барье-

рам. Условием этого развития становится 

разрушение внутренних барьеров. Исполь-

зуя в качестве основы развивающее обуче-

ние, в ряде случаев барьерная педагогика 

делает акцент на других аспектах: 

 в познавательной деятельности внеш-

ний барьер (познавательное затруднение) 

играет положительную роль при условии его 

соответствия уровню внутренней психоло-

гической готовности учащегося и его разви-

тия, включающего «триаду барьерного пре-

одоления»: интеллект, мотивацию и волю; 

 результатами педагогической деятель-

ности считаются не столько знания, умения 

и навыки, сколько развитие личности уче-

ника, которое обеспечивается в процессе 

последовательного преодоления и сниже-

ния внутренних барьеров; 

 педагогическая деятельность ориенти-

руется не на ситуативное состояние субъ-

екта, а на его перспективное развитие; 

 учебная деятельность рассматрива-

ется как труд, сложный, но интересный, 

имеющий свой предмет и критерии оценки 

результатов и личностный смысл; 

 в модели оценки результатов обучен-

ности неудача, неуспех рассматриваются 

как ситуативные и эпизодические состоя-

ния, на них внимание не фиксируется; 

 при постановке и сопровождении пре-

одоления барьера учитель использует высо-

кий уровень педагогических ожиданий. 

Несмотря на то, что концепция барьер-

ной педагогики [7] решает проблемы раз-

вития одаренных школьников, нетрудно 

видеть, что при соблюдении ряда условий 

предлагаемые ее автором основные поло-

жения могут быть актуальными и для уча-

щихся массовых школ, имеющих обыкно-

венные способности. Однако проблема — 

каким образом преломить проблему позна-

вательных барьеров к той конкретной 

предметной среде, в которой проходит 

учебный процесс, — остается нерешенной. 

Познавательные барьеры в предмет-

ном обучении 
Основной задачей большинства извест-

ных нам методических исследований, по-

священных изучению учебных проблем и 

затруднений обучаемых в какой-либо 

предметной области, является анализ со-

держания конкретного материала, демон-

страция примеров проявления затруднений 

и их последствий. Попытки найти решение 

проблемы предпринимаются на уровне 

высшего образования, начальной школы и 

реже — в предметном обучении в средней 

школе [1, 2, 5, 10, 16–18, 21, 29]. 

Изучение действия барьеров и проблемы 

их преодоления на примере разных по 

сложности и «прочности барьера» задач, 

относящихся к разным предметным обла-

стям, представляет особый интерес. Это 

позволило бы не только конкретизировать 

проявление барьеров разных типов, но и 

предложить способы их преодоления и ме-

тоды обучения на их основе, соответству-

ющие предметной области. 

Общий вывод уже проведенных экспе-

риментальных исследований по этому по-

воду состоит в том, что «чем лучше уча-

щийся владеет предметным материалом, 

тем с большей вероятностью он сможет 

применить это знание для решения про-

блем в неакадемическом контексте. Однако 

только владение материалом на самом вы-

соком уровне значительно облегчает пере-

нос. Средние уровни владения предметным 

материалом мало дифференцируют успеш-

ность в контекстуальных задачах» [27]. 

История физики дает множество приме-

ров преодоления психологических и позна-

вательных барьеров человеком, занима-

ющимся ею. Физика как наука чрезвычайно 

убедительно демонстрирует способность 

человеческого разума к анализу любой не-
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понятной ситуации, выявлению ее фунда-

ментальных качественных и количествен-

ных аспектов и доведению уровня понима-

ния до возможности теоретического пред-

сказания хода явлений и процессов. Накоп-

ленный опыт обучения физической науке 

показывает, что полученное в результате 

физического образования развитие лично-

сти оказывается востребованным в самых 

различных областях деятельности, подчас 

весьма далеких от физики, что свидетель-

ствует о сформированном у субъекта уме-

нии преодолевать возникающие познава-

тельные препятствия [14]. 

Поскольку процесс преодоления барье-

ров в школьном обучении разыгрывается 

не абстрактно, а на поле предметных зна-

ний, то инструментарий для их преодоле-

ния должен относиться к конкретной пред-

метной области и соответствовать методо-

логии базовой науки. В этом смысле физи-

ческие задачи, адаптированные для учеб-

ных целей, предоставляют бесконечный 

арсенал средств не только для освоения 

физического содержания и формирования 

предметных умений и навыков, но и для 

решения общих педагогических проблем: 

формирования способностей к творческим 

проявлениям, прежде всего к переносу по-

лученных знаний и мыслительных дей-

ствий на широкий спектр жизненных ситу-

аций. Кроме того, решение физических за-

дач может рассматриваться как важнейшее 

средство контроля и диагностики не только 

уровня знаний и предметных умений уча-

щихся, но и наличия у них познавательных 

барьеров и стереотипов мышления. По-

скольку мышление является «внутренним», 

то есть скрытым от внешнего наблюдения 

и самонаблюдения процессом, то для лю-

бого его исследования чрезвычайно важной 

задачей служит «сделать его видимым», 

«вывести наружу», то есть сделать более 

объективным получение информации о его 

функционировании. Принципиальной осо-

бенностью всех методов, с помощью кото-

рых исследуется мышление, является ис-

пользование задач в ходе эксперимента. 

Причем следует отметить, что в основном 

исследователи используют математические 

и физические задачи, для решения которых 

не требуется специальных предметных 

знаний, но необходимо проявление логики, 

здравого смысла и интуиции. 

Так, например, Д. Н. Богоявленская опи-

сывает эксперименты по изучению особен-

ностей процесса мышления, в которых экс-

периментальным материалом была задача: 

«Из пунктов А и В выезжают навстречу 

друг другу два велосипедиста. Они движут-

ся с одинаковой скоростью по 15 км/ч. Когда 

между ними остается расстояние в 300 км, 

с плеча велосипедиста "А" слетает "любо-

пытная" муха и летит навстречу велосипе-

дисту "В"; так как она летит со скоростью 

20 км/ч, она встречается с ним раньше, чем 

велосипедист "А". Заинтересованная пробе-

гом муха летает от одного велосипедиста к 

другому, пока они не встретятся. Спраши-

вается, какой путь проделала муха?». Автор 

считает задачу достаточно простой, однако 

отмечает, что, несмотря на простоту реше-

ния, она психологически оказывается для 

большинства испытуемых настолько труд-

ной, что позже ее стали постоянно использо-

вать для экспериментального исследования 

эффектов, возникающих при затруднениях в 

процессе решения задач [3]. 

Объяснение данному факту легче дать с 

точки зрения методики обучения физике. 

Время сближения велосипедистов рассчи-

тывается в системе отсчета, связанной с 

одним из них, а путь мухи — в системе от-

счета, связанной с землей. Если с первой 

частью большинство испытуемых справ-

ляются, то вторая вызывает затруднения, 

так как испытуемые пытаются «остаться» в 

системе отсчета, связанной с велосипеди-

стами. Решение приведенной задачи осно-

вано на использовании важнейшего мето-

дологического принципа — принципа от-

носительности, применение которого в 

данном случае не требует сложных расче-

тов и рассуждений, но требует высокого 



 
 

 

13 

уровня физического понимания и проявле-

ния интуиции. Поэтому неудивительно, что 

многие участники эксперимента не могли 

справиться с этой задачей. 

Если обратиться к анализу механизмов 

проявления барьеров, то взаимодействие 

и соотношение логики и интуиции в ходе 

получения нового научного знания, как 

правило, описывается в ретроспективном 

плане, то есть уже после того, как это зна-

ние получено. Совсем иначе обстоит дело 

при обучении, то есть при передаче науч-

ного знания новым поколениям. Для пре-

подавателя физики любого уровня при ор-

ганизации усвоения каждого элемента со-

держания обучения важно осознавать, к 

каким элементам мышления обучаемых — 

логическим или интуитивным — он обра-

щается в данный момент, поскольку с этим 

аспектом связано возникновение, проявле-

ние и преодоление познавательных барьеров. 

Логические и интуитивные аспекты 

мышления тесно переплетаются даже на 

самых ранних этапах изучения физики и 

при использовании разных методов обуче-

ния. Например, при решении учебной фи-

зической задачи. 

 Построение модели явления, приня-

тие решения о выделении необходимых 

условий и выборе допущений или упроще-

ний требуют проявления интуиции. Но 

анализ поведения такой модели, определе-

ние границ ее применимости — это логи-

ческая процедура. 

 Знание и применение метода решения 

подчиняются логическим правилам, но вы-

бор метода решения для данной конкретной 

ситуации и тем более создание нового мето-

да — это во многом интуитивный процесс. 

 Предугадать, предвидеть результат ре-

шения — удел интуиции, а для доказатель-

ства справедливости догадки нужна логика. 

Продемонстрируем сказанное выше на 

конкретном примере. 

Задача. Предложите простейшую схему 

светильника, состоящего из некоторого ко-

личества одинаковых лампочек с сопротив-

лением R каждая, в котором перегорание 

одной лампочки не приводит к изменению 

его действия. Световой поток светильника 

определяется выделяемой в нем мощностью. 

Светильник включается в цепь с постоян-

ным напряжением U, сопротивлением со-

единительных проводов можно пренебречь. 

Следует сразу заметить, что задача в та-

кой неопределенной формулировке, когда 

для получения ответа нужно еще догадать-

ся, какие понадобятся данные, в полной 

мере соответствует целям современного 

образования. 

И конечно же, если ее решение начинать 

на интуитивном уровне, это вызовет позна-

вательные проблемы у большинства уча-

щихся «с чего начать». Однако логические 

соображения, которые включаются с самых 

первых шагов, помогают отсеивать заведо-

мо неверные пути. 

Сразу ясно, что лампочки следует вклю-

чать параллельно друг другу (см. рис. 1), 

так как при последовательном соединении 

перегорание любой из них приводит к раз-

рыву электрической цепи. 

Однако если при параллельном соеди-

нении на лампочках поддерживать одно и 

то же постоянное напряжение U, то пере-

горание одной из них приведет к измене-

нию мощности светильника. 

Чтобы добиться сохранения мощности 

светильника, необходимо, чтобы при пере-

горании одной лампочки напряжение на 

лампочках тоже изменялось. Это возможно 

при замене регулируемого источника пита-

ния, позволяющего поддерживать неиз-

менное напряжение на лампочках, на нере-

гулируемый (рис. 2). 

Последующий анализ можно проводить 

практически на интуитивном уровне, даже 

не выписывая сначала никаких формул. 

При неограниченном увеличении числа 

лампочек n (n → ∞) сопротивление све-

тильника стремится к нулю (R/n → 0, 

n → ∞); практически равно нулю и на-

пряжение на светильнике, и лампочки не 

горят. При выключении некоторого числа 
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лампочек сопротивление светильника R/n 

увеличивается, растет напряжение Uc на нем, 

и лампочки начинают светиться. Выключе-

ние каждой последующей лампочки приво-

дит к увеличению накала остающихся в све-

тильнике. Так будет продолжаться все время 

при условии R << r. При этом мощность 

светильника Р с помощью соотношения 

определяется выражением: 
 

𝑃 = 𝑈2 𝑅

(𝑟+𝑅 𝑛⁄ )2𝑛
.  (1) 

 

Однако при R >> r и небольшом числе 

лампочек практически все подаваемое на-

пряжение приложено к светильнику, и вы-

ключение одной из лампочек приводит к 

уменьшению его мощности. 

 

Рис. 1 

 

 
 

Рис. 2 

 

Таким образом, интуитивные соображе-

ния, подкрепленные логическим анализом, 

приводят к выводу, что условия работы 

светильника определяются двумя безраз-

мерными параметрами — числом лампочек 

n и отношением сопротивлений R/r. 

Приведенные выше рассуждения на са-

мом деле становятся очевидными сразу по-

сле замены схемы на рисунке 1 на схему на 

рисунке 2. Но поскольку эта очевидность 

базируется на умелом выборе элементов 

предшествующего учебного опыта, факти-

чески на их интуитивном поиске, то имен-

но этот мыслительный шаг вызывает 

наибольшие трудности у учащихся. Сни-

зить проявление барьеров можно, подтолк-

нув учащихся к поиску аналогий и ассоци-

аций. Учитывая, что перегорание лампочки 

приводит к изменению сопротивления 

внешней цепи, можно провести еще одну 

замену схемы, которая делает задачу типо-

вой (рис. 3), с известным решением: мак-

симальная мощность, развиваемая источ-

ником питания во внешней цепи, равна 
ℰ2

4𝑟
 и 

реализуется при равенстве сопротивления 

внешней цепи внутреннему сопротивлению 

источника. При этом одинаковая мощность 

светильника может быть достигнута при 

двух разных сопротивлениях внешней це-

пи, соотношение которых определяется 

формулой: 

 

𝑟2 = 𝑅𝑛 ∙ 𝑅𝑛−1,  (2) 

 

где n — целое число, 𝑅𝑛 = 𝑅 𝑛⁄ , 

 

𝑅𝑛−1 = 𝑅 ⁄ (𝑛 − 1). (3) 

 

 
 

Рис. 3 

 

Обозначив соотношение сопротивлений 

лампы и источника тока 𝑛0 =
𝑅

𝑟
, с помощью 

выражений (2)–(3) путем формально-логи-

ческих рассуждений можно найти простое 

математическое выражение для условия 

одинаковой мощности светильника при го-

рящих n и (n – 1)-й лампочках: 
 

𝑛2 − 𝑛 = 𝑛0
2. (4) 

Ɛ=U

r
R R R Ɛ, r

R

U R R R
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Выводы 

Обобщая теоретические и практические 

результаты в области исследования барь-

еров в обучении, можно отметить, что 

возникновение психолого-познавательных 

барьеров неизбежно, это реальность, с ко-

торой необходимо считаться. Но их нали-

чие может нивелировать все попытки до-

стижения результатов, ожидаемых от со-

временной школы, — применение полу-

ченных знаний к широкому спектру ситуа-

ций за пределами учебных, проявление са-

мостоятельности и креативности мышле-

ния. Однако универсальных методик и тех-

нологий развития творческих способностей 

не существует, поскольку их проявление во 

многом связано с проявлением интуитив-

ных аспектов мышления. Речь идет о том, 

чтобы найти в предметном преподавании 

возможности актуализации мотивирующей 

функции познавательных барьеров и сти-

мулировать творческие проявления в учеб-

ной деятельности. 

Массовый процесс обучения и получе-

ния новых результатов, востребованных в 

современных условиях, может быть эффек-

тивным только тогда, когда он базируется 

на простых, понятных и точно соблюдаемых 

правилах. Задачный подход к построению 

обучения, по нашему мнению, создает не-

обходимые для этого условия и инструмен-

ты. Пример физики как учебного предмета, 

в котором решение задач является тради-

ционным средством обучения, подтвер-

ждает это достаточно убедительно. Прин-

ципиальное отличие предлагаемой идеи 

от традиционных подходов заключается 

в следующем. Не просто устранять затруд-

нения ради решения задач, а использовать 

специально подобранные предметные за-

дачи для диагностики, профилактики, пре-

одоления познавательных барьеров разного 

вида, для пробуждения их мотивационной 

функции, позволяющей обеспечить реали-

зацию новых запросов общества к резуль-

татам школьного образования. 

Умение осознавать и преодолевать барь-

еры будет самым ценным приобретением, 

так как в течение жизни человека одни 

барьеры исчезают, но появляются новые. 

Опыт их преодоления в дальнейшем может 

быть использован субъектом не только в 

явном виде как результат решения какой-

либо конкретной задачи, но прежде всего 

на подсознательном уровне в качестве 

прошлого опыта при решении других задач 

различного уровня, который может быть 

перенесен на разные области деятельности. 
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Е. А. Шингарева-Славина 

 

ЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ КОРРЕКТНОСТЬ 

В ЭПОХУ ТОТАЛЬНОЙ КОМПЬЮТЕРНОЙ ТОЛЕРАНТНОСТИ 

И РОЛЬ УЧЕНОГО В РАЗРЕШЕНИИ ЭТОГО КОНФЛИКТА 

 
Нашему поколению лингвистов, стерегущих «инженерно-лингвистический 

очаг» и отмечающих ныне свои 70-летние юбилеи, среди которых одно из ве-

дущих мест занимает проф. Л. Н. Беляева с ее 45-летней деятельностью в обла-

сти теории и практики МП и учебно-образовательных технологий, и памяти 

наших учителей, этот костер разжигавших, посвящает автор эти размышления. 

По результатам VIII Международной конференции, 

РГПУ им. А. И. Герцена, 24–26 ноября 2016. 

 
Рассматриваются онтологические, методологические, исторические и этические причины 

и следствия глубинного конфликта между фундаментальной инженерно-структурной лингви-
стикой vs прагматически ориентированной информатикой, приводящего зачастую к тому, 

что «безупречная компьютерная гора рождает семантически неадекватную, но лексически 
очень шуструю лингвистическую мышь». Разрешение этого онтологического конфликта мо-

жет лежать в области поиска своего рода «лингвистического генома и коммуникативной 

ДНК», что позволило бы лингвистам адекватно смоделировать систему естественного языка 
(ЕЯ) и коммуникацию. Однако это невозможно без научного союза лингвистов и информати-

ков, симметрично толерантных и к сложности ЕЯ, и к жесткости компьютерной модели. 
Выход из этого онтологического тупика определен ролью ученого-лидера, стерегущего «ин-

женерно-лингвистический очаг», который без компьютера погаснет. 
 

Ключевые слова: инженерно-структурная лингвистика, информатика, машинный пе-

ревод, семиотика, онтологический конфликт, толерантность, лингвистический геном, ком-

муникативная ДНК, лингвистический модерн и постмодерн. 

 
E. Chingareva-Slavine 

 

LINGUISTIC CORRECTNESS IN THE AGE OF TOTAL COMPUTER TOLERANCE 

AND A SCIENTIST’S ROLE IN THIS CONFLICT SOLUTION 

 
The paper considers ontological, methodological, historical and ethical causes and effects of 

the deep conflict between fundamental language engineering vs pragmatically oriented informat-

ics, that often results in the situation when «a perfect computer mountain deliver semantically in-
adequate, but lexically smart linguistic mouse». Solution of this ontological conflict may be in 

searching a sort of «linguistic genome and communicative DNA», that allowed the linguists to 

simulate NL system and communication adequately. However, there is no way to do this without 

scientific union of linguists and information science specialists, who are symmetrically tolerant 

both to NL complexity and to computer model rigidity. The break in this ontological deadlock is 
determined by the role of a scientist — a leader, watching over «language engineering hearth», 

which will die out without a computer. 
 

Keywords: language engineering, informatics, machine translation, semiotics, ontological 

conflict, tolerance, linguistic genome, communicative DNA, linguistic modern and postmodern. 


