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ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ПРЕПОДАВАТЕЛЯ ВУЗА 

В КОНТЕКСТЕ ВНЕДРЕНИЯ ЭЛЕКТРОННОГО ОБУЧЕНИЯ 

 
Статья посвящена исследованию отношения преподавателей вуза к использованию ди-

станционных образовательных технологий и технологий электронного обучения с учетом 

меняющихся требований к подготовке современного специалиста. Приведена сравнитель-
ная характеристика данных опроса преподавателей ряда университетов с целью выявле-

ния факторов, способствующих комплексному внедрению электронного обучения для обес-
печения качества образования. 
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ACADEMIC TEACHER ACTIVITIES WITHIN THE CONTEXT 

OF GLOBAL INFORMATION EDUCATIONAL ENVIRONMENT TRENDS 

 

The article investigates the attitude of academic teachers to implementation of distance lear-

ning technologies and e-learning to meet changing requirements for training modern specialists. 
The results of comparative study conducted in several universities allow to allocate factors con-

tributing to the comprehensive implementation of e-learning to provide quality education. 
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Элементы электронного обучения и ди-

станционные образовательные технологии 

широко используются в современном выс-

шем образовании. Студентам предостав-

ляются онлайн-курсы; образовательные 

программы и отдельные дисциплины реа-

лизуются в форме смешанного (blended 

learning) и дистанционного обучения. Со-

вершенствуется техническая инфраструк-

тура вузов, растет запрос студентов на 

предоставление образовательных услуг в 

электронной форме. Информатизация об-

разовательной деятельности признается 

 

многими исследователями значимым фак-

тором, влияющим на качество подготовки 

специалистов, осознающих ценность пере-

довых профессиональных знаний, облада-

ющих высоким потенциалом саморазвития, 

готовых к постоянному профессионально-

му совершенствованию [2, с. 2; 7, с. 279]. 

Подчеркивается особая роль высокотех-

нологичной информационной образова-

тельной среды в достижении качествен-

ных образовательных результатов, по-

скольку в различных сферах деятельности 

человека все более возрастает значимость 
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инноваций, связанных с быстрым и дина-

мичным развитием технологий, в том числе 

и информационных [1, с. 3; 2, с. 5, 8]. 

Электронное обучение и дистанционные 

образовательные технологии не только 

способствуют повышению комфорта обра-

зовательного взаимодействия, но также 

позволяют обучающимся формировать 

компетенции, востребованные для успеш-

ной профессиональной карьеры. К ним от-

носятся перспективные навыки взаимодей-

ствия с информацией в глобальной сети; 

навыки применения интеллектуальных 

технологий и цифровых медиа; социальные 

навыки в открытой информационной среде 

[9, с. 8]. Разнообразные информационные 

средства рассматриваются не только как 

инструменты построения учебного процес-

са, но и как инструменты осознанного са-

мостоятельного учения и саморазвития 

обучающихся [4, с. 34]. 

Для преподавателей сетевая информа-

ционная и коммуникационная среда явля-

ется новым объектом профессиональной 

деятельности, средством создания особых 

условий для организации самостоятельной 

работы студентов в соответствии с совре-

менными способами информационного по-

ведения, нацеленностью на активное само-

развитие и самообразование в сетевом 

информационном пространстве, форми-

рование перспективных компетенций [3, 

с. 207]. Особо значимо это средство для 

преподавателя педагогического вуза, мис-

сией которого является трансляция передо-

вого педагогического опыта, демонстрация 

образцов перспективных профессиональ-

ных действий. 

Но на практике инновационные процес-

сы в области информатизации педагогиче-

ской деятельности в вузах запускаются не 

единомоментно; далеко не все полезные 

информационные инструменты и методики 

образовательного взаимодействия в элек-

тронном пространстве находят массовое 

применение в учебном процессе и часто не 

играют решающей роли в обеспечении ка-

чества образовательных результатов. Ситу-

ация использования информационных воз-

можностей образовательной среды только 

отдельными инициативными преподавате-

лями не может удовлетворить потребности 

студентов в решении образовательных 

задач в расширенных информационных 

условиях. 

Для достижения системного эффекта, 

адекватного потенциалу электронного обу-

чения и дистанционных образовательных 

технологий, необходимо комплексно пере-

ориентировать педагогическую деятель-

ность с учетом перспективных целей ва-

риативного использования электронных 

ресурсов и инструментов, продуктивной 

совместной деятельности участников обра-

зовательного процесса, гибкого управления 

образовательным взаимодействием в со-

временной электронной среде. 

Для определения факторов, влияющих 

на отношение преподавателей вуза к ис-

пользованию технологий электронного 

обучения и дистанционных образователь-

ных технологий, в 2015 году в ряде уни-

верситетов был проведен опрос. В нем 

приняли участие более 60 преподавателей, 

имеющих значительный практический опыт 

применения информационных и коммуни-

кационных технологий. Выяснялась осве-

домленность преподавателей о норматив-

ном регулировании применения таких тех-

нологий в учебном процессе вуза; о мерах, 

стимулирующих создание электронных ре-

сурсов; о критериях оценивания качества 

используемых электронных ресурсов и 

уровня компетентности преподавателей 

в области электронного обучения. Этот 

опрос являлся составляющей частью серии 

опросов, ориентированных на выявление 

проблемных зон и точек роста в процессе 

внедрения технологий электронного обу-

чения в вузах [10, с. 154]. 

Один из разделов опроса посвящен нор-

мативным и правовым аспектам внедрения 

дистанционных образовательных техноло-

гий и электронного обучения. Данные, по-
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лученные в РГПУ им. А. И. Герцена, пока-

зали, что большая часть преподавателей 

знает, что в Законе об образовании, ГОС 

ВО юридически закреплена возможность 

использования электронного обучения и 

дистанционных образовательных техноло-

гий при реализации образовательных про-

грамм [6, с. 16]. В законе указано, что 

учебные заведения самостоятельно уста-

навливают порядок и формы использова-

ния дистанционных образовательных тех-

нологий и электронного обучения. Значи-

тельная часть преподавателей показала 

осведомленность о существовании приказа 

Министерства образования и науки РФ «Об 

утверждении Порядка применения органи-

зациями, осуществляющими образователь-

ную деятельность, электронного обучения, 

дистанционных образовательных техноло-

гий при реализации образовательных про-

грамм». В этом документе зафиксировано, 

что организация самостоятельно определя-

ет объем аудиторной нагрузки и соотноше-

ние объема занятий, проводимых путем 

непосредственного взаимодействия педаго-

гического работника с обучающимися, и 

учебных занятий с применением электрон-

ного обучения, дистанционных образова-

тельных технологий [5, с. 3]. 
 

Существует ли в вузе система 

университетской электронной среды обучения 

(например, с использованием LMS Moodle, 

Claroline, Black Board, Ilias, IBM Lotus Space 

и др.)? 
 

 
 

Рис. 1. Данные опроса преподавателей 

о наличии в университете единой электронной 

системы управления обучением 

 

Но при этом 77% преподавателей не 

знакомы с вузовскими документами, регу-

лирующими деятельность преподавателя в 

области использования электронного обу-

чения и дистанционных образовательных 

технологий. Только 10% преподавателей 

отметили, что осведомлены о намерениях 

администрации вуза разработать такие до-

кументы. 

Ответы преподавателей показали, что 

практически все знают о наличии в уни-

верситете единых баз данных преподава-

телей, студентов, учебных планов и про-

грамм, о доступности единой системы 

управления обучением LMS Moodle 

(рис. 1). Но при этом распределение пол-

ноценных электронных курсов, подготов-

ленных и используемых на разных фа-

культетах, обеспечивающих различные 

образовательные программы, очень не-

равномерно, что свидетельствует о необ-

ходимости совершенствовать стратегию 

внедрения электронного обучения в вузе. 

Сравнение данных аналогичных опро-

сов, проведенных в вузах, где институцио-

нальная нормативная база в области элек-

тронного обучения и дистанционных обра-

зовательных технологий разработана и 

принята несколько лет назад (например, 

педагогический университет им. Б. Грин-

ченко (Киев), университет Силезии (Поль-

ша)), свидетельствует о действенности спе-

циально разработанных положений, под-

робно описывающих порядок подготовки 

электронных образовательных ресурсов, 

регламент деятельности преподавателей, 

в частности, закрепляющих процент учеб-

ных часов, которые могут быть реализо-

ваны в дистанционной форме. Например, 

в Польше возможный процент занятий в 

дистанционной форме в рамках образова-

тельной программы закреплен на госу-

дарственном уровне и отражается в ин-

ституционных нормативных документах. 

Соответствующий приказ Министерства 

науки и высшего образования Польши 

действует с мая 2008 года и определяет, 

что занятия в дистанционном режиме не 

могут превышать 60% от общей продол-
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жительности занятий по образовательной 

программе. 

На университетском уровне в универси-

тете Силезии принято специальное распо-

ряжение, подтверждающее, что преподава-

тель может вести до 50% учебных занятий 

в дистанционном режиме в течение учеб-

ного года. При этом обязательным требо-

ванием для допуска преподавателя к таким 

формам работы является прохождение спе-

циализированной программы повышения 

квалификации (за исключением преподава-

телей, имеющих значительный опыт при-

менения ИКТ в учебном процессе) и сер-

тификация электронных учебных курсов. 

В то же время активно поддерживается со-

здание общедоступных в университетской 

информационной среде электронных кур-

сов, позволяющих участникам образова-

тельного процесса самостоятельно совер-

шенствовать свой опыт в использовании 

информационных и коммуникационных 

технологий. 

Об острой необходимости нормативного 

и методического обеспечения внедрения 

электронного обучения в вузе свидетель-

ствует тот факт, что уровень востребован-

ности таких форм взаимодействия препо-

давателями и студентами достаточно вы-

сок. По данным на конец апреля 2016 года 

в системе дистанционного обучения Moo-

dle РГПУ им. А. И. Герцена зарегистриро-

вано 548 курсов; 44% преподавателей, 

принявших участие в опросе, ответили, что 

используют в педагогической деятельности 

гибридные облачные технологии; 78% пре-

подавателей отметили, что студенты регу-

лярно используют личные мобильные 

устройства для подключения к электрон-

ному пространству университета. Эти циф-

ры говорят, с одной стороны, о доступно-

сти возможностей удаленного образова-

тельного взаимодействия для субъектов 

информационной среды вуза, но также 

сигнализируют о необходимости увеличе-

ния организационных и методических уси-

лий в данном направлении. 

Преподаватели неоднозначно оценили 

отношение студентов к имеющейся элек-

тронной поддержке обучения (рис. 2). 

Лишь половина обучающихся, по их 

мнению, предпочитают использовать элек-

тронные учебные курсы. Дополнительную 

информацию дает мнение студентов (па-

раллельно с преподавателями проводились 

также опросы студентов), из которых толь-

ко 19% показали, что реально используют 

полноценные электронные курсы. 

Эти данные косвенно свидетельствуют о 

том, что характер существующей элект-

ронной поддержки обучения не в полной 

мере отражает потенциал образовательных 

возможностей электронной среды. Необхо-

димы целенаправленные действия, которые 

позволят повысить уровень педагогических 

компетенций в области электронного обу-

чения и сделать более понятным и опреде-

ленным организационный аспект вирту-

ального образовательного взаимодействия 

в вузе. В содержание педагогических ком-

петенций включается не только способ-

ность использовать информационные ин-

струменты для решения отдельных задач, 

но и готовность активно формировать мно-

гофункциональную информационную об-

разовательную среду для освоения как от-

дельных дисциплин, так и образовательной 

программы в целом, что предполагает уси-

ление междисциплинарных связей. 

Серия вопросов, касающихся создания 

электронных образовательных ресурсов в 

вузе, была ориентирована на отражение 

общей осведомленности преподавателей 

о наличии документально закрепленных 

требований и процедуры оценки качества 

электронных ресурсов для дистанционного 

образовательного взаимодействия. Выяс-

нялись приоритеты при оценивании каче-

ства электронных образовательных ресур-

сов (содержание, структура, инновацион-

ные педагогические технологии). Серия 

вопросов опосредованно способствовала 

получению данных о степени учета значимо-

сти инновационных технологических воз-
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можностей электронной среды в реализации 

педагогических технологий при дистанцион-

ном образовательном взаимодействии. 

53% преподавателей в качестве приори-

тета при разработке указали содержание 

ресурса, и лишь 25% отметили особое зна-

чение инновационных педагогических тех-

нологий, применяемых при включении 

электронного ресурса в образовательное 

взаимодействие. 74% преподавателей пока-

зали, что студенты в основном используют 

электронные ресурсы для выполнения обя-

зательных заданий, а не для осознанной 

реализации собственной траектории обу-

чения (рис. 3). 

Эти данные говорят о наличии суще-

ственного рассогласования между разнооб-

разными, адаптивными и гибкими возмож-

ностями информационных технологий и 

степенью применения этих возможностей в 

учебной деятельности. 

Процесс полноценного изменения ха-

рактера образовательного взаимодействия 

с учетом возможностей электронного обу-

чения и дистанционных образовательных 

технологий является постепенным. Это 

подтверждается тем, что даже в универси-

тетах с долгосрочным и богатым опытом 

использования дистанционных образова-

тельных технологий и электронного обуче-

ния (университет Твенте, Нидерланды, 

университет Эстремадуры, Испания) отме-

чаются проблемы, связанные с интеграцией 

в электронные курсы таких перспективных 

педагогических подходов, как конструкти-

визм, проблемно-ориентированное обуче-

ние, взаимодействие средствами социаль-

ных медиа и пр., для достижения высокого 

качества образовательных результатов. 

Преподаватели не смогли дать опреде-

ленного ответа на вопрос, какие структуры 

несут ответственность за проведение мони-

торинга качества и использования элек-

тронных ресурсов и принимают ли студен-

ты участие в оценке качества электронных 

образовательных ресурсов. 

 
Каково отношение студентов к использованию электронного обучения? 

 

 
 

Рис. 2. Данные опроса преподавателей 

об отношении студентов к электронной поддержке обучения 
 

 

С какими целями студенты используют электронные ресурсы университета? 

 

 
 

Рис. 3. Данные опроса преподавателей об использовании студентами 
электронных образовательных ресурсов университета 
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В опрос также были включены пункты, 

касающиеся критериев оценивания компе-

тентности преподавателей в области ин-

формационных и коммуникационных тех-

нологий. Преподаватели показали низкую 

осведомленность о наличии таких критери-

ев (рис. 4). 

 
Разработаны ли в университете критерии 

для оценки компетентности преподавателей 

в области ИКТ? 

 

 
 

Рис. 4. Данные опроса преподавателей 

о критериях оценивания компетентности 

в области информационных 

и коммуникационных технологий 

 

Эти цифры сигнализируют о необходи-

мости определения таких норм с учетом 

того, что в педагогическом вузе осуществ-

ляется «опережающая подготовка» специа-

листов, способных работать в образова-

тельной среде с высокой степенью ин-

форматизации. Информационная компе-

тентность педагога определяется не чис-

лом технологий, которыми он владеет, а 

степенью осознания целей и ценностей об-

разовательной деятельности и взаимодей-

ствия в глобальной информационной среде, 

в которой ярко выражены инновационные 

возможности. 

Для сравнения, в университете им. 

Б. Гринченко разработаны четкие крите-

рии и регламенты, обеспечивающие со-

здание качественных электронных обра-

зовательных ресурсов, принят корпора-

тивный стандарт ИКТ компетентности 

преподавателя, разработана процедура 

сертификации электронных учебных кур-

сов [10, с. 156]. 

Вопрос о мотивации преподавателей к 

использованию дистанционных образова-

тельных технологий был сформулирован в 

открытой форме. Среди ответов не было 

единства, многие преподаватели отразили 

значимые лично для них позиции. В каче-

стве примера можно привести такие отве-

ты, как «отражение в рейтинге кафедр», 

«преимущества в конкурсах педагогиче-

ских достижений», «учет в процессе атте-

стации преподавателя, при избрании на 

должность». Эти ответы показывают, что в 

университете частично разработаны про-

цедуры учета использования электронных 

ресурсов в деятельности преподавателя, но 

для системного внедрения электронного 

обучения эти вопросы требуют более чет-

кого оформления. 

Секция вопросов, связанных с открыты-

ми образовательными ресурсами универси-

тета, позволила определить, что подавля-

ющее число преподавателей (77%) знают, 

что в университете создаются открытые 

электронные ресурсы. Рисунок 5 показыва-

ет, что преподаватели не в равной степени 

осведомлены о видах открытых электрон-

ных ресурсов, доступных на сайте универ-

ситета (вопрос предполагал выбор не-

скольких вариантов ответа, на рисунке по-

казан процент преподавателей, выбравших 

определенный ответ). Но цифры свиде-

тельствуют о том, что тенденция развития 

открытых образовательных ресурсов имеет 

значительное проявление в информацион-

ной среде вуза. 

 
Укажите какие открытые ресурсы 

поддерживаются университетом: 

 

 
 

Рис. 5. Данные опроса преподавателей 

об их осведомленности 

о наличии открытых электронных 

образовательных ресурсов в вузе 
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Данные, полученные у респондентов из 

других университетов, также подтвержда-

ют значимость подобных тенденций разви-

тия информационной образовательной сре-

ды вузов. В частности, Совет управляющих 

университета Твенте (Нидерланды) заявил 

о поддержке создания массовых онлайн 

открытых курсов (MOOC) в качестве фор-

мата для распространения передового опы-

та, в университете Силезии ряд курсов от-

крыт для использования всеми субъектами 

корпоративной информационной среды. 

В университете им. Б. Гринченко реализу-

ется ряд открытых вики-проектов. 

Преподаватели, важной частью профес-

сиональной деятельности которых является 

научная работа, в значительной мере пред-

ставляют себе, что оценивание их научных 

достижений на современном этапе проис-

ходит как на общероссийском, так и на 

глобальном уровне открытой научно-обра-

зовательной среды (рис. 6). На сайте РГПУ 

им. А. И. Герцена постоянно публикуют-

ся диаграммы мониторинга публикацион-

ной активности авторов университета, 

отражающие данные Российского индекса 

научного цитирования, индексации пуб-

ликаций в базах данных Scopus, Web of 

Science. 

 
Учитываются ли наукоментрические 

показатели, например индекс Хирша, 

при оценивании деятельности преподавателя? 

 

 
 

Рис. 6. Данные опроса преподавателей об исполь-

зовании наукометрических показателей 

 

Но при этом, отвечая на вопрос, связан-

ный с внешними рейтингами вузов, ис-

пользующими критерии успешности, осно-

ванные на позициях вуза в сети Интернет 

(содержание сайта, открытые ресурсы, ци-

тируемость научных материалов, разме-

щенных на сайте вуза, и пр.), преподавате-

ли показали невысокую осведомленность 

(рис. 7). Это говорит о том, что степень 

осознания собственной конкурентоспособ-

ности и конкурентоспособности вуза в гло-

бальной информационно-образовательной 

среде пока не очень высока. 

 
Используются ли в университете 

данные внешних рейтингов вузов 

(например, Webometrix, 

QS University Rankings и пр.)? 

 

 
 

Рис. 7. Данные опроса преподавателей  

об их осведомленности относительно 

 внешних рейтингов вузов 

 

В качестве обобщающего вопроса пре-

подавателям было предложено оценить 

общий комфорт информационной образо-

вательной среды университета. 72% препо-

давателей ответили, что она требует со-

вершенствования. Эти цифры характери-

зуют понимание преподавателями необхо-

димости и взаимосвязанности дальнейшего 

расширения технологических возможно-

стей электронного пространства и развития 

компетенций взаимодействующих в ней 

субъектов. 

Таким образом, открытость и насыщен-

ность информационной образовательной 

среды вуза способствует формированию 

новых условий, в которых обеспечивается 

современное качество подготовки выпуск-

ников, определяется конкурентоспособ-

ность преподавателя и учебного заведения 

в целом. Поскольку конкуренция становит-

ся действительно глобальной, процесс ди-

намичного и поступательного развития 
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информационной среды вуза должен отра-

жать тенденции, проявляющиеся в мировой 

образовательной информационной среде. 

Их необходимо целенаправленно учиты-

вать и использовать как при формирова-

нии институционального информацион-

ного пространства, так и при проектиро-

вании информационной и коммуникаци-

онной среды деятельности отдельного 

преподавателя. 

Новыми наглядными показателями пе-

дагогической деятельности становятся элект-

ронные ресурсы, их качество и характер 

использования; педагогическая коммуни-

кационная активность, проявляющаяся в 

сетевой образовательной среде; и, как 

следствие, соотношение прямых педагоги-

ческих воздействий и самоуправляемых 

процессов учения [2, с. 4]. 

Формулирование требований, предъяв-

ляемых к качеству электронных образова-

тельных ресурсов, и определение процедур 

разработки таких ресурсов будут способ-

ствовать более четкому пониманию препо-

давателями специфики новых условий, в 

которых им нужно действовать. Поскольку 

потенциал электронного обучения прояв-

ляется преимущественно через активиза-

цию и персонализацию учебной деятельно-

сти, на уровне вуза необходимо стремиться 

к тому, чтобы электронный курс не был 

электронным переложением традиционно-

го образовательного контента. Наиболее 

перспективным является средовый подход 

к организации информационного и комму-

никационного сопровождения дисциплин и 

образовательных программ. Такая методо-

логия должна быть учтена и при построе-

нии содержания программ повышения ква-

лификации преподавателей, ориентирован-

ных на совершенствование педагогической 

компетентности в области ИКТ и элек-

тронного обучения. 

Усилению инновационных информа-

ционных процессов в образовательной 

среде вуза способствует разработка ре-

гламентов и критериев оценивания обра-

зовательных услуг и педагогической дея-

тельности с применением электронного 

обучения. При формировании таких кри-

териев в зоне особого внимания должны 

находиться перспективные профессио-

нальные навыки, в соответствии с кото-

рыми должен целенаправленно меняться 

характер информационного образова-

тельного взаимодействия. 

Со стороны учебного заведения необхо-

димы целенаправленные меры по управ-

лению инновационными процессами. В свою 

очередь, преподаватели должны быть вос-

приимчивы к инновациям, формировать 

мотивационную готовность к освоению но-

вых видов образовательного взаимодей-

ствия; осознавать барьеры, препятствую-

щие их внедрению, а также факторы, спо-

собствующие изменениям в деятельности. 

Иными словами, преобразование техноло-

гической и педагогической основы образо-

вательного взаимодействия может иниции-

роваться как на уровне учебного заведения, 

так и благодаря усилиям конкретного пре-

подавателя, который самостоятельно про-

ектирует информационную среду своей 

профессиональной деятельности. 
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