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КРИТЕРИИ ОЦЕНКИ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ МЛАДШИХ ШКОЛЬНИКОВ 

О ПСИХОЛОГИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 

ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ СРЕДЫ 

 
Статья посвящена проблеме измерения психологической безопасности образователь-

ной среды в младшей школе. Посредством анализа подходов и взглядов исследователей вы-
деляются критерии и показатели в представлениях младших школьников, позволяющие 

диагностировать степень психологической безопасности образовательной среды школы. 
Описываются и обосновываются особенности выбора критериев для данной возрастной 

группы. 
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ABOUT PSYCHOLOGICAL SECURITY OF THE EDUCATIONAL ENVIRONMENT 

 
The article is devoted to the problem of measuring psychological safety of the educational en-

vironment in elementary school. Through the analysis of different approaches and views are allo-
cated criteria and indicators in the views of younger pupils, which allows to diagnose the degree 

of psychological safety of the educational environment of the school. Describes and justifies fea-

tures of the selection criteria for this age group. 
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Проблема измерения в психологии не 

нова, но очень актуальна. Проблема изме-

рения объективной реальности на основе 

субъективного мира индивидов вообще 

крайне сложна. Мы никогда не можем быть 

уверенными в том, что применяемый нами 

инструментарий валиден и отражает имен-

но то, что отражает. Это обусловлено тем, 

что внутренний мир людей многогранен и 

разносторонен, и, кроме того, очень по-

движен. Как известно, он обусловлен со-

циокультурным контекстом и может легко 

трансформироваться в зависимости от сре-

ды. Это касается и фиксации представле-

ний, особенно младших школьников, по-

скольку их психика неустойчива и вариа-

тивна: то, что актуально для них сегодня, 

завтра может не иметь уже никакого значе-

ния. Переживание психологической без-

опасности субъективно и обусловлено лич-

ностью учащегося и характером тех социо-

культурных условий, в которых осущест-

вляются его развитие и формирование. 

И здесь необходимо анализировать взаимо-

связь «образовательная среда — личность 

ребенка». Понятия психологической без-

опасности среды и психологической без-

опасности личности неотделимы друг от 

друга и представляют собой модель нор-

мального функционирования и устойчиво-

го развития человека во взаимодействии со 

средой. Это некий уровень развития пси-

хики человека, способного противостоять 

внешним воздействиям. Мы предлагаем 

рассмотреть возможность использования 

комплексных методик: стандартного теста 

на определение психологической безопас-

ности образовательной среды в соединении 

с проективными методиками, позволя-

ющими интерпретировать представления 
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младших школьников о безопасной среде. 

Именно поэтому мы ставим себе задачу 

выделить конкретные критерии и показате-

ли оценки представлений младших школь-

ников о психологической безопасности об-

разовательной среды с целью выявления 

конкретных показателей полученных дан-

ных, отраженных в рисунке школьника. 

Это позволит получить наиболее полную 

информацию о состоянии внутришкольной 

среды, а значит, своевременно корректиро-

вать выявленные отклонения и принимать 

верные психолого-педагогические решения 

по ее сопровождению. В исследовании мы 

руководствуемся позицией, что представ-

ления младшего школьника о безопасной 

образовательной среде, по сути, составля-

ют воспроизведение в их сознании образов 

объектов или явлений, которые эмоцио-

нально связаны с безопасной образователь-

ной средой. 

Для того чтобы изучить влияние образо-

вательной среды на представления о пси-

хологической безопасности младших 

школьников, целесообразно руководство-

ваться наиболее общими критериями, на 

основании которых данный феномен опи-

сывается. Исследователи (Г. А. Ковалев, 

Е. А. Климов, В. И. Панов, В. А. Ясвин) 

выделяют качество физического простран-

ства, в котором происходит взаимодей-

ствие (пространственно-предметный ком-

понент); качество взаимоотношений с пе-

дагогами (психодидактический компо-

нент); качество взаимоотношений субъек-

тов среды (социально-психологический 

компонент) [15, 16, 19, 30]. Совокупность 

показателей этих трех интегральных кри-

териев позволяет диагностировать степень 

психологической безопасности образова-

тельной среды либо отсутствие таковой, 

которая, в свою очередь, позволяет или 

препятствует обеспечению психического 

здоровья включенных в нее участников 

[23]. Наиболее общими критериями психо-

логической безопасности образовательной 

среды, выделяемыми в работах, служат от-

сутствие или низкий уровень психологиче-

ского насилия, наличие и доминирование 

диалогичности общения участников среды; 

позитивное восприятие и отношение к сре-

де ее участников, высокий уровень удовле-

творенности средой ее участников [2, 7, 

13]. Выделенные критерии в той или иной 

интерпретации используются большинством 

исследователей данной проблемы. 

Основы представлений младших школь-

ников о безопасной образовательной среде 

позволяют выявить несколько наиболее 

общих индикаторов, обеспечивающих диа-

гностику состояния психологической без-

опасности образовательной среды. 

В Педагогическом энциклопедическом 

словаре представление определяется как 

«чувственный образ предметов и явлений 

действительности, ранее воздействовавших 

на органы чувств» [6]. Представления яв-

ляют собой переходный этап от ощущения 

к восприятию и далее — к мышлению в 

познавательном процессе. Представления 

позволяют воссоздать действительность в 

том случае, когда невозможно ее непосред-

ственное восприятие, что ставит категорию 

представлений на особую ступень. Функ-

ционально представления способны субъ-

ективировать реальность и дать ключ к 

анализу действительности с точки зрения 

конкретных субъектов, то есть в нашем 

случае они способствуют созданию нуж-

ных образов как исследовательских кон-

структов с точки зрения младших школь-

ников — участников образовательной 

среды. 

Социальные представления как понятие 

впервые было введено в научный оборот 

в начале 1960-х годов С. Московичи [18]. 

С его точки зрения, представления служат 

базой социального взаимодействия при 

вступлении в контакт: не имея знаний о ха-

рактеристиках другого человека (других 

людей), индивид формирует свое пред-

ставление о нем (о них), на основе чего 

и организуется взаимодействие. Однако 

именно представления и продуцируют 
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негативный эффект таких взаимодействий, 

поскольку крайне подвержены стереотипи-

зации. 

Представления выступают основой об-

разной сферы личности. Изучение пред-

ставлений базируется на исследованиях 

середины ХХ века Ж. Пиаже, Б. Инельдер, 

Ф. Н. Шемякина [29, 32]. Впоследствии ис-

следования в данной области стали более 

интенсивными, например в рамках когни-

тивной психологии (Evans, 1980). Исследо-

вания показывали, что представления прак-

тически никогда не являются точными ко-

пиями представляемых объектов, а в той 

или иной мере искажают их [8]. Мы пола-

гаем что в данном контексте, чтобы сфор-

мировать представление о безопасной об-

разовательной среде, у младших школь-

ников складывается первоначальное виде-

ние безопасности в образовательной среде, 

то есть они учатся воспринимать, какие 

объекты и явления для них небезопасны, 

какие — потенциально или реально опас-

ны. Далее происходит отбор воспринима-

емых объектов и явлений в сознании 

школьников, отсеиваются те из них, кото-

рые не являются значимыми, происходит 

классификация этих значимых объектов и 

явлений на безопасные и небезопасные. На 

следующем этапе в данных представлени-

ях выделяются имеющие индивидуальное 

значение, то есть выстраивается некая схе-

ма безопасной образовательной среды для 

конкретной личности ребенка. В этой связи 

логичным является предположить, что есть 

некая совокупность факторов, обусловли-

вающая значимость объектов и явлений 

безопасной образовательной среды, то есть 

выстраивающая иерархию значимости, что 

и влияет затем на представления школьни-

ков. Ведь именно представления о без-

опасной образовательной среде регулиру-

ют их поведение. 

В самом общем смысле представления 

младших школьников — это воспроизве-

дение образа того или иного объекта или 

явления в их сознании. Представления ба-

зируются на (а) знании об объекте или яв-

лении, (б) его эмоциональном восприятии, 

(в) имеющихся практиках. Основываясь на 

выводах исследователей [10, 11, 12, 20], 

можно утверждать, что представление ба-

зируется не только и не столько на знаниях 

о внешней среде, сколько на внутренних 

состояниях личности. Исследователи утвер-

ждают, что существует множество траек-

торий конструирования реальности инди-

видами, зависящих от их интерпретации. 

Фактически можно говорить о том, что 

представление и есть способ такого кон-

струирования реальности. 

Таким образом, при изучении представ-

лений младших школьников о психологи-

ческой безопасности образовательной сре-

ды мы будем опираться на использование 

субъектного подхода в психологии, подра-

зумевающего наличие определяющей роли 

внутреннего мира субъекта в формирова-

нии представлений. Представление, таким 

образом, обусловлено личностными осо-

бенностями младших школьников как его 

внутренних предпосылке и условии [21]. 

В нашем исследовании одной из задач 

является выделение сочетания конкрет-

ных понятий как содержания представле-

ний младших школьников. С точки зрения 

Т. П. Емельяновой, в данном случае речь 

идет о выявлении семантического содер-

жания социальных представлений, что 

конкретизируется в ценностных пред-

ставлениях, представлениях о взаимосвязи 

между различными категориями и объек-

тами [13]. 

При изучении представлений школь-

ников о безопасности мы опираемся на 

теорию социальных представлений С. Мо-

сковичи и, соответственно, руководству-

емся позицией, что представления млад-

шего школьника о безопасной образова-

тельной среде, по сути, составляют вос-

произведение в их сознании образов объ-

ектов или явлений, которые эмоциональ-

но связаны с безопасной образовательной 

средой [18]. 
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Социальная функциональность пред-

ставлений младших школьников о без-

опасной образовательной среде заключает-

ся в их (представлений) возможности вли-

ять на адаптацию школьников к изменени-

ям образовательной среды, а также в их 

возможности влиять на процесс коммуни-

кации. И. Б. Бовина фиксирует, что пред-

ставления «рождаются в коммуникациях и 

диалогах» [7]. Кроме того, важной соци-

альной функцией представлений школьни-

ков о безопасной образовательной среде 

является функция поддержания идентично-

сти. С точки зрения К. А. Абульхановой-

Славской, личность, определяя социальные 

представления, конструирует тем самым 

свою идентичность, а представления при-

нимают участие в становлении и развитии 

личности [1]. 

На наш взгляд, важной особенностью 

социальных представлений является пони-

мание того, что фактически отсутствует 

понятие правильных и неправильных пред-

ставлений. Сколь многолико современное 

общество, столь же многолик и спектр 

представлений о социальной реальности. 

То же касается и образовательной среды: 

множество ее участников как субъектов 

образования создают вариативность пред-

ставлений о конкретном социальном объ-

екте, в данном контексте — о безопасности 

в образовательной среде. Таким образом, 

определение некоего инвариантного пред-

ставления о безопасной среде младших 

школьников становится крайне сложной 

задачей и являет собой не что иное, как 

конструирование некоего обобщенного 

представления, то есть очень приближен-

ного, включающего максимально близкие 

(схожие) обобщенные представления раз-

личных субъектов на предмет безопасности 

в школе. 

Говоря об источниках представлений 

младших школьников, мы не склонны при-

держиваться исключительно оптимистич-

ной позиции педагогов (В. А. Сухомлин-

ский, К. Д. Ушинский) [26, 27] в том, что 

побуждения ребенка устремлены к поиску 

истины и добра. Напротив, личность ре-

бенка крайне подвержена влиянию извне, 

равно как и внутри него происходит борьба 

позитивных и негативных сил. В этой связи 

представления младших школьников бази-

руются на внутреннем состоянии такой 

борьбы. Преобладание в ней позитивного 

или негативного вектора способствует 

формированию определенных представле-

ний о психологической безопасности обра-

зовательной среды. Кроме того, учитывая 

яркий эмоциональный характер процесса 

их взросления, о чем говорил в свое время 

Л. С. Выготский, развитие данных пред-

ставлений эмоционально обусловлено [9]. 

Данный процесс вполне наглядно может 

быть отражен в рисунках школьников. 

Именно детский рисунок способен отра-

зить самые тонкие аспекты его миропони-

мания. В рисунке содержатся и позитив-

ные, и негативные стороны представлений 

младших школьников о реальности, в 

нашем исследовании — психологической 

безопасности. 

Факторами формирования представле-

ний выступают, по мнению С. Московичи, 

внешние процессы (изменения внешней 

среды) и внутренние процессы (саморазви-

тие личности) [18]. Представления о без-

опасности связаны с переживаниями и чув-

ствами человека. В этой связи именно 

субъективный компонент является доми-

нирующим при конструировании пред-

ставлений субъектами образовательной 

среды. Однако существует некий базис. Так, 

исследования С. К. Рощина и В. А. Соснина 

позволили выявить, что, несмотря на раз-

ность культур, представления о безопасно-

сти у их представителей примерно одина-

ковы и включают в себя ощущения и чув-

ства защищенности от различного рода 

опасностей и угроз [24]. Это позволяет за-

ключить, что именно базовый слой потреб-

ностей, согласно теории А. Маслоу, опре-

деляет возможности конструирования тех 

или иных представлений о безопасной сре-
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де вне зависимости от конкретных культур 

и контекстов. Поскольку источник представ-

лений школьников о безопасной среде — это 

преимущественно личный опыт, получен-

ный в ближайшем окружении (отношения в 

семье, школе, окружение сверстников), то 

именно контекст ближайшего окружения и 

определяет основной вектор формирования 

представлений школьников о безопасной 

среде. 

Факторы, влияющие на развитие пред-

ставлений младших школьников, можно 

объединить в несколько групп. К одной из 

таких групп относятся поло-возрастные 

различия [31]. Другой группой факторов 

выступает совокупность внешних условий, 

в которых проживают и обучаются школь-

ники. Образовательная среда напрямую 

влияет на те представления, которые 

школьники создают о ней через образова-

тельный процесс и факторы, его обеспечи-

вающие. То же касается семьи и ближай-

шего окружения школьников. Третью 

группу составляют социальные факторы, 

то есть совокупность социальных связей 

школьников, специфика их проявления в 

различных средах. В этом направлении мо-

гут быть полезны данные исследования 

В. Я. Кикоть [14]. Очевидно, что социаль-

ная среда оказывает непосредственное вли-

яние на представления школьников о без-

опасности. Наконец, к четвертой группе 

факторов, оказывающих влияние на пред-

ставления школьников о психологической 

безопасности, относится субъективная 

группа, то есть особенность внутреннего 

мира и мировосприятия. Очевидно также, 

что все перечисленные группы факторов 

взаимозависимы и тесно переплетены. 

Внутренний мир школьника напрямую 

обусловлен внешней средой, а социальная 

среда, окружающая школьника, формиру-

ется в том числе с его участием. 

Представления младших школьников о 

психологической безопасности образова-

тельной среды имеют несколько срезов: 

когнитивный срез демонстрирует уровень 

познаний школьника в области психологи-

ческой безопасности — что именно школь-

ник ассоциирует с безопасностью, 

насколько высок его уровень познаний и 

понимания в данной области; эмоциональ-

ный срез показывает, как школьник оцени-

вает эмоциональный фон собственной пси-

хологической безопасности, и поведенче-

ский срез определяет поведенческие харак-

теристики взаимодействия школьника с 

другими субъектами образовательной сре-

ды, то есть как школьник будет вести себя 

в тех или иных ситуациях. 

Источниками представлений служат как 

научное знание, так и убеждения, основан-

ные на жизненном опыте [13]. Отсюда мы 

можем констатировать, что в представле-

ниях младших школьников о безопасной 

образовательной среде преобладает именно 

второй элемент. Данный вывод логично 

вытекает из того, что младшие школьники 

пока не обладают, в силу своего возраста, 

знанием о безопасной образовательной 

среде, а имеют, скорее, лишь элементы 

знаний в указанной области. Это дает нам 

основание считать, что представления 

младших школьников о безопасной обра-

зовательной среде могут быть диагности-

рованы преимущественно на эмоциональ-

ном, нежели когнитивном уровне. 

Аналитическая оценка проблемы позво-

ляет рассматривать переживание безопас-

ности образовательной среды младшего 

школьника как состояние его физического 

и психологического комфорта, то есть пси-

хофизиологического состояния, возника-

ющего в процессе жизнедеятельности ре-

бенка в результате оптимального взаимо-

действия его с внутришкольной средой. 

Сюда могут входить как показатели орга-

низации внутришкольной среды, так и по-

казатели успеваемости школьника (как ре-

ализация его способностей и возможно-

стей), удовлетворение от учебной деятель-

ности, комфортное общение с педагогами и 

сверстниками. Следовательно, представле-

ния младшего школьника в той или иной 
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степени должны отражать определенные 

индикаторы образовательной среды и од-

новременно быть отражением его возраст-

ного мировосприятия. Данное мировоспри-

ятие обусловлено выделенными выше осо-

бенностями младшего школьника как начи-

нающего субъекта обучения. 

Комфортность внутришкольной среды — 

это совокупность всех условий, позволяю-

щих сохранять и развивать психофизиоло-

гическое здоровье учащихся, содейство-

вать их включенности в учебно-воспита-

тельный процесс и в конечном итоге ста-

новлению их первичной субъектности. 

Структурными компонентами комфорта 

могут быть обозначены психологический, 

интеллектуальный и физический комфорт, 

в совокупности обеспечивающий условия 

для полноценного развития младшего 

школьника и становления его субъектно-

сти. Мы полагаем, что психологический 

комфорт есть некое состояние гармонии 

между состоянием психики младшего 

школьника и всей совокупностью условий 

образовательной среды начальной школы 

(социально-психологических, организаци-

онно-педагогических, дидактических и 

других условий). Результатом психологи-

ческого комфорта служит отсутствие тре-

вожности, присутствие оптимизма и состо-

яния позитивного возбуждения, удовлетво-

ренности от процесса учебы и общения. 

Интеллектуальный комфорт обеспечивает-

ся гармонией между интеллектуальными 

проявлениями младшего школьника и 

условиями, обеспечивающими реализацию 

его интеллектуальных способностей. В то 

же время физический комфорт предполага-

ет наличие гармонии между психофизиче-

ским состоянием личности младшего 

школьника и той предметно-вещной сре-

дой, которая обеспечивает реализацию его 

физических и психических способностей. 

Источниками всех видов комфорта яв-

ляются условия среды и личностные ресур-

сы младшего школьника. Здесь мы реали-

зуем интегративный подход к исследова-

нию психологической безопасности обра-

зовательной среды. Недостаточно сказать о 

благоприятных условиях образовательной 

среды; необходимы еще и внутренние 

предпосылки для позитивных переживаний 

(локус контроля, позитивность/негатив-

ность мировосприятия и т. п.). Но если го-

ворить о психологических условиях среды, 

то здесь важнейшую, на наш взгляд, роль 

играет система межличностных коммуни-

каций, точнее, принципы ее выстраивания. 

Преобладание субъект-субъектных комму-

никаций способствует более полному ми-

роощущению младшего школьника, по-

скольку такие отношения максимально 

способствуют его личностной самореали-

зации. В личностном смысле это может 

выражаться в позитивной эмпатии, диало-

гичных взаимоотношениях «учитель — 

ученик», высоком доверии всех субъектов 

образования друг к другу. При этом дове-

рие служит ведущим фактором смыслового 

взаимодействия между педагогом и млад-

шим школьником. Итак, именно педагог 

является определяющим звеном в системе 

«среда — личность», поскольку от педаго-

га зависит фактор эмоционального и ин-

теллектуального участия младшего школь-

ника в образовательном процессе. Руко-

водствуясь словами В. А. Ситарова, педа-

гог выступает «субъектом конструирова-

ния мироустройства, миропорядка» [25]. 

Проведенный анализ позволяет выде-

лить следующие базовые критерии оценки 

представлений младших школьников о без-

опасной образовательной среде (см. табл.).  

Таким образом, задача выделения чет-

ких и объективных критериев измерения 

психологически безопасной образователь-

ной среды при оценке рисунков младших 

школьников на основе выделенных крите-

риев и показателей имеет теоретическую и 

практическую актуальность. В современ-

ной психодиагностике ощущается дефицит 

методик измерения психологической без-

опасности образовательной среды началь-

ной школы, адекватной данному возрасту.
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Проективные тесты, особенно рисуночные 

их варианты, легко выполняются детьми и 

позволяют провести диагностику в игровой 

форме, что крайне важно для младшего 

школьного возраста, поскольку дети данно-

го возраста не обладают высокой степенью 

усидчивости и концентрации внимания. 

В силу своего возраста испытуемые не все-

гда могут четко сформулировать и понять 

смысл задаваемых тестовых вопросов. 

Именно поэтому дополнение используемых 

стандартизированных методик проектив-

ными методиками (с рисуночным, схема-

тичным и другим стимульным содержани-

ем) позволяет получить более достоверные 

и «читаемые» результаты. 

Н. В. Анисимова отмечает, что в до-

школьном и младшем школьном возрасте у 

ребенка преобладает наглядность и образ-

ность в восприятии, что обусловлено до-

минированием работы правого полушария 

мозга. Следовательно, и восприятие мира, 

событий происходит сквозь призму эмоций 

и чувств, нежели за счет когнитивных про-

цессов [2, с. 82]. Именно за счет воздей-

ствия скорее на эмоции, нежели на когни-

тивный компонент сознания проективные 

методики способны вызывать у личности 

ребенка такой отклик на стимул, который 

менее всего поддается социально желае-

мому поведению [17]. Это, на наш взгляд, 

обусловливает необходимость и целесооб-

разность использования в процессе диагно-

стики по исследуемой нами проблеме про-

ективных методик и соотнесения получен-

ных результатов с результатами стандарти-

зированных тестов. 

Проективные методики позволяют за-

фиксировать не только эмоциональный, но 

и интеллектуальные аспекты поведения 

младшего школьника [28, с. 126]. В итоге 

при грамотном и профессиональном под-

ходе к интерпретации результатов проек-

тивные методики способны дать развер-

нутую информацию о том, как успешно 

функционирует и развивается личность 

младшего школьника в социальном окру-

жении [22], в том числе насколько безопас-

ной она воспринимает среду, в которой 

обучается. 
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