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ОПОРНЫЕ СЛОВА КАК КОМПОНЕНТ МОДЕЛИ 

ИЗЪЯСНИТЕЛЬНОГО ПРЕДЛОЖЕНИЯ: ПРОБЛЕМЫ ОТБОРА 

ДЛЯ УЧЕБНОГО ЛЕКСИКО-СИНТАКСИЧЕСКОГО СЛОВАРЯ 

(ВТОРОЙ СЕРТИФИКАЦИОННЫЙ УРОВЕНЬ) 

 
В статье рассматриваются проблемы представления изъяснительного предложения в 

учебном словаре для иностранных студентов. Внимание авторов сосредоточено на созда-

нии списка слов, которые могут выступать в главной части в качестве опорного компо-

нента лексико-синтаксической модели. Отбор лексем проводится с ориентацией на лекси-
ческий минимум второго сертификационного уровня (B2). Показано, что основные труд-

ности связаны с несовпадением единиц описания в лексическом минимуме и в словнике 
опорных компонентов. На основе релевантных критериев предлагается алгоритм отбора. 

 

Ключевые слова: русский язык как иностранный, учебная лексикография, изъясни-

тельное предложение. 
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SUPPORTING WORDS AS A COMPONENT OF THE MODEL 

OF AN EXPLANATORY SENTENCE: THE PROBLEM OF WORD SELECTION 

FOR THE EDUCATIONAL LEXICO-SYNTACTIC DICTIONARY 

OF THE SECOND CERTIFICATION LEVEL (B2) 

 
The article discusses the problems of representing verbs of the explanatory sentences in the 

educational dictionary for foreign students. The attention of authors is focused on creation of list 
of words, which are used as the supporting component in the main part of lexico-syntactic model. 

The selection of lexemes is focused on Lexical minimum of Russian as a foreign language (Level 

B2). The main difficulties associated with the mismatch of units descriptions in the Lexical mini-

mum and are in the in the list of support components. On the relevant criteria, the algorithm se-

lection. 

 

Keywords: Russian as a foreign language, educational lexicography, explanatory sentence. 

 

В центре внимания предлагаемой пуб-

ликации — проект учебного лексико-

синтаксического словаря. Связанные с его 

созданием теоретические и методические 

проблемы обусловлены типологическими 

особенностями и адресатом. 
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По данным всеобъемлющего обзора, пред-

ставленного В. А. Козыревым и В. Д. Чер-

няк в «Лексикографии русского языка: век 

нынешний и век минувший», в группу син-

таксических словарей входит восемь изда-

ний [6, с. 144–146]. Их объект — синтак-

сические структуры и их компоненты: 

словоформа, рассматриваемая в ее синтак-

сическом функционировании (синтаксема, 

Г. Н. Золотова), вводные слова и словосо-

четания (О. А. Остроумова и О. Д. Фран-

поль), простое предложение — его семанти-

ческие модели глагольного типа (Л. Г. Ба-

бенко) и фразеологизированной структуры 

(В. Ю. Меликян, Н. К. Онипенко). В эту 

немногочисленную группу входит и «Лекси-

ко-синтаксический словарь: модели сложно-

подчиненного предложения» (С. Г. Ильенко, 

И. Н. Левина [5]), служащий лексикогра-

фической основой проекта. Что касается 

учебной лексикографии, выделившейся в 

самостоятельное направление, то ее типо-

логия включает разнообразные аспектные 

словари: синонимов, антонимов, омони-

мов, паронимов, фразеологические, идео-

графические, стилистические и т. д. [6, 

с. 364–401], однако синтаксический уро-

вень, относительно недавно вошедший в 

зону внимания лексикографов, в ней не 

отражен. 

Между тем затруднения, которые испы-

тывают в речи при порождении сложно-

подчиненного предложения изъяснитель-

ного типа и его носители, и только изуча-

ющие русский язык, очевидны. В этом от-

ношении интересен, например, материал 

учебного корпуса RULEC (Russian Learner 

Corpus), включающий в свою коллекцию 

тексты студентов Портлендского государ-

ственного университета (США) и дающий 

возможность составить представление о 

характере ошибок [17]. Следующие фразы 

довольно типичны: 

— Мы хотим, что эта школа станет 

стандартом двуязычной школы в Америке. 

Хотим, что наши будущие сотрудники 

имели все, что им надо, чтобы были 

успешными [Dan (M, FL, IM), м, FL, eng, 

2010–2011]. 

Преодоление проблем, связанных с 

практикой создания правильного изъясни-

тельного предложения, в отечественной 

лингвистике предпринималось с разных 

позиций; имея в виду временную последо-

вательность и доминирование определенного 

подхода, условно обозначим следующие: 

1) описание изъяснительного СПП в 

рамках теоретической грамматики; 

2) лексикографическое описание на ос-

нове глагола; 

3) лексикографическое описание на ос-

нове модели сложного предложения лекси-

ко-синтаксического типа. 

В рамках грамматики стремление дать 

возможно полные сведения об изъясни-

тельных предложениях ведет к резкому 

увеличению объема соответствующего 

раздела (см., например, в Грамматике-80 

[13]), и тем не менее информация не носит 

исчерпывающего характера. 

Словари стали брать на себя отражение 

информации об изъяснительном предложе-

нии с недавнего времени. Осмысляя в рам-

ках вербоцентрической теории простого 

предложения, грамматические словари ин-

терпретируют его на основе глагольного 

управления. Однако словари указанного 

типа, составляющие достаточно объем-

ную группу [6, с. 381–382], полностью 

решить задачу обеспечения релевантной 

информацией также не могут — уже по-

тому, что опорный компонент в главной 

части изъяснительного предложения име-

ет разную морфологическую природу: эту 

функцию могут осуществлять не только 

глаголы, но и существительные, прилага-

тельные и предикативные наречия (слова 

категории состояния), а также идиомы 

[13, с. 472]*. 

Недостаточность ориентации на вер-

боцентрический подход, когда речь идет об 

изъяснительном предложении, осознается в 

современной лингвистике все больше. 

Поиск необходимых решений отражается 
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в смене теоретических ориентиров: так, 

В. И. Красных в «Словаре сочетаемости. 

Глаголы, предикативы, прилагательные и 

причастия» [7] расширяет круг имеющих 

отношение к изъяснительному предложе-

нию средств использованием понятия не 

«управление», а «сочетаемость». Еще более 

показательна попытка М. Н. Лебедевой** 

представить информацию в «Словаре-

справочнике синтаксической сочетаемости 

глаголов: глагольное управление и другие 

связи глагола» [8] (первое издание в 2000 г.), 

где у глаголов, пусть весьма непоследова-

тельно, дается не указание на возможность 

появления придаточного предложения, а 

фиксируется совокупность глагольной лек-

семы и конкретного союза — структуры, 

которая С. Г. Ильенко была терминирована 

как «контактная рамка» еще в 1973 году 

[4, с. 27]. (Полный реестр контактных 

слов в их сочетании с союзами был со-

ставлен и проиллюстрирован на десяти-

летие раньше.) 

Представляется, что последовательное 

лексикографическое описание изъясни-

тельного предложения может быть осу-

ществлено с ориентацией на структуру не 

простого, а сложного предложения, пре-

зентантом которой выступает ее модель. 

Модель, основу которой образует контакт-

ная рамка, имеет лексико-синтаксический 

характер, она может нести существенную 

для построения фразы информацию о мор-

фологии опорного слова, синтаксической и 

стилистической специфике [5, с. 30], срав-

ните: [ВЕДАТЬ], (ЧТО…) |
устар.;

 [ВЕДАТЬ], 

(…ЛИ) |
[Neg/?] 

|
устар. 

Лексико-синтаксическая модель изъяс-

нительного предложения в качестве едини-

цы лексикографического описания была 

предложена И. Н. Левиной и принята в 

«Лексико-синтаксическом словаре русского 

языка: модели сложноподчиненного пред-

ложения» С. Г. Ильенко и И. Н. Левиной, 

вышедшем из печати в 2007 году [5]. В нем 

насчитывается более 2000 ЛС-моделей, в 

качестве опорных выступает более 1600 

слов (или их лексико-семантических вари-

антов) и фразеологизмов***. 

Государственные стандарты и первого, и 

второго сертификационных уровней (B1 и 

B2 по европейской системе) определяют 

изучение предложений с опорными компо-

нентами всех перечисленных типов [2, 3], 

это закономерно, поскольку «достижение 

второго сертификационного уровня владе-

ния русским языком как иностранным сви-

детельствует о достаточно высоком уровне 

коммуникативной компетенции во всех 

сферах. Этот уровень позволяет вести про-

фессиональную деятельность на русском 

языке», в его задачи входит формирование 

умения «репродуцировать и продуцировать 

тексты монологического и диалогического 

характера в социально-бытовых и социаль-

но-культурных ситуациях» [3, с. 4], что 

предусматривает освоение сложноподчи-

ненных предложений с различными видами 

придаточных, правил преобразования пря-

мой речи в косвенную с использованием 

союзов и частиц [3, с. 17–21]; тесты вклю-

чают задания, связанные с проверкой 

навыка построения изъяснительных пред-

ложений [16]. Однако лексический мини-

мум второго уровня ограничен 5100 еди-

ницами, что существенно влияет на освое-

ние синтаксиса изъяснительного предло-

жения, уменьшая количество доступных 

моделей. Объем учебного словаря был 

примерно определен: 300–400 словарных 

статей [1], тем не менее необходимо пред-

ставить обоснованную методику отбора 

единиц, обеспечивающую создание слов-

ника опорных компонентов для учебного 

словаря, что и является нашей целью. 

Как минимизация информации с учетом 

требований и границ лексического мини-

мума второго уровня [11] формирование 

словника опорных слов будет осуществ-

ляться на основе двух источников: «Лекси-

ко-синтаксический словарь русского языка: 

модели сложноподчиненного предложе-

ния» [5] дополнит список «Лексико-син-

таксические модели с краткими прилага-
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тельными и категорией состояния в роли 

контактных слов» [9]. 

Объективные трудности создания слов-

ника обусловлены несовпадением единиц 

описания в нем и в «Лексическом миниму-

ме» [11]. В «Лексическом минимуме» это 

лексемы (они представлены в виде графи-

ческих слов — даются без толкования зна-

чений). Единицы же, которые выступают в 

изъяснительном предложении и термино-

логически обозначаются как «опорные 

слова» (или «контактные слова»), с точки 

зрения семантической квалификации чаще 

всего являются лексико-семантическим 

вариантом. 

Формирование словника контактных 

слов обеспечит алгоритм отбора лексиче-

ских единиц и их лексико-семантических 

вариантов. 

Представим совокупность последова-

тельных шагов в форме вопросов, ответ на 

которые может быть положительным («да») 

и отрицательным («нет»). Положительный 

ответ автоматически приводит к зачисле-

нию единицы в формируемый список. 

Ш А Г  1.  Содержится ли данная еди-

ница (графическое слово, лексема) в 

«Лексическом минимуме» 2 уровня (B2)? 

Внушать  «нет» 

Ждать  «да»  входит в рабочий 

список 

Лексические единицы, входящие в слов-

ник контактных слов «Лексико-синтак-

сического словаря» (ЛСС), которые, одна-

ко, не включены в «Лексический мини-

мум» второго сертификационного уровня, 

составляют обширную группу. Такие же 

единицы можно выделить и во втором 

названном источнике — «Лексико-син-

таксические модели с краткими прилага-

тельными и категорией состояния в роли 

контактных слов». Общий объем этой 

группы — более полутора тысяч. Основ-

ные причины невозможности включения 

этих единиц в формируемый словник оче-

видны: 1) нерелевантность для второго 

уровня значения, а у многозначных лек-

сем — лексико-семантических вариантов; 

2) идиоматичность; 3) наличие стилистиче-

ской окраски. 

Н е р е л е в а н т н о с т ь  з н а ч е н и я.  

В список не входят, например, свидетель-

ствовать / засвидетельствовать, зачи-

тать / зачитывать, информировать / про-

информировать, лепетать / пролепетать 

и т. п., способные использоваться в ЛС-

модели как опорные: …она прямой ладо-

шкой шлепала по дедовым колким щекам, 

смеялась и лепетала, что ей страсть как 

хочется иметь усы [Ю. Давыдов. Синие 

тюльпаны (1988–1989)]; А их конкретные 

точные следствия, подтвержденные экс-

периментально, засвидетельствовали, что 

принципы эти лежат в фундаменте миро-

здания [Г. Горелик. Пространство-время 

Эйнштейна // Знание — сила. 2013]. 

И д и о м а т и ч н о с т ь.  В ЛСС при-

сутствуют «опорные слова» (точнее их бы-

ло бы назвать «опорными компонентами») 

особого типа: это фразеологические оборо-

ты и устойчивые сочетания, как правило, 

тоже стилистически окрашенные: плакать 

/ поплакать в жилетку; пороть ахинею / 

вздор / галиматью / ерунду / чушь; чесать / 

почесать языком; пошевелить мозгами; 

приходить / прийти в голову; пропускать / 

пропустить мимо ушей; ручаться головой; 

спать и видеть; сорваться / срываться с 

языка; трепать языком; держать / сдер-

жать слово и др. Особенно активно они 

используются в устной бытовой речи, фик-

сируются в устно-письменной разновидно-

сти электронной коммуникации; см. сле-

дующие примеры: Ручаюсь головой, что 

ситуация в Совете ста более благоприят-

на для нас, чем для консерваторов [Я. Лар-

ри. Страна счастливых (1931)]; Даже тот, 

кто на уроках географии пропустил мимо 

ушей, что это озеро — крупнейший на 

планете пресный водоем с самым боль-

шим запасом чистейшей питьевой воды, 

какое-то представление о Байкале имел 

[Аtlasmap.ru: Справочник путешественни-

ка]; Они оба не работают, сидят дома, 
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только и могут, что чесать языком, что 

вот-вот построят дом и купят машину 

[Общение online]. 

Хотя языковые единицы этой природы 

сложны для использования, тем не менее 

из изучения исключены не все единицы 

подобного типа: на втором уровне в лекси-

кон вводятся около 300 фразеологизмов и 

устойчивых словосочетаний: белая ворона, 

(быть) не в своей тарелке, звезд с неба не 

хватает, (идти) как по маслу, как две кап-

ли воды, кот наплакал, кривить душой, 

лезть не в свое дело, ловить момент, по-

ложа руку на сердце, золотые руки (у ко-

го?), махнуть рукой (на что-либо), найти 

общий язык (с кем?), открывать / открыть 

глаза (на что?), съесть пуд соли (с кем?) 

и др. [11, с. 159–160]. Заметим, что в их 

числе не только способные употребляться 

коммуникативно независимо (в диалоге 

они используются часто как отдельная 

фраза), но и требующие контекста. Из 

списка фразеологизмов и устойчивых соче-

таний, предназначенных для второго сер-

тификационного уровня, однако, лишь три 

способны выступать в функции опорного 

слова: вылететь (выскочить) из головы; 

ломать голову; не выходить из головы. 

Н а л и ч и е  с т и л и с т и ч е с к о й  

о к р а с к и.  В ЛСС широко представлены 

модели, обладающие стилистической 

окраской в результате ее наличия у опор-

ного слова: балабонить (прост.), балакать 

(прост. и обл.), брехать / сбрехать (прост.), 

брехня (прост.), брякнуть (разг.), бубнить / 

пробубнить (разг.), возглашать / возгла-

сить (устар.), вспокаяться (устар. и обл.), 

гуторить (гутарить) (прост. и обл.), зреть 

/ узреть (устар.), изъяснить / изъяснять 

(устар. и книжн.) и т. п. Речевая реализация 

некоторых из них: Брешет, что получает 

письма от подписчиков с вопросом: отчего 

Чехонте не пишет? [А. П. Чехов. Письма 

Александру Павловичу Чехову (1887)]; 

А правда или брехня, что вы теперь наш 

классный руководитель? [Г. Полонский, 

Н. Долинина. Перевод с английского (1972)]; 

Понимаешь, я ей наврал. Брякнул, что 

я главный инженер [А. М. Володин. Пять 

вечеров (1959)]; Лэри бубнит, что от 

меня слишком много шуму [Мариам Пет-

росян. Дом, в котором... (2009)]; А ребя-

та… ребята гутарят, что ты там 

только вшей убивал! [М. А. Шолохов. На-

халенок (1925)]; Обижало его и крепко 

огорчало, что Лиза с Наташей во всем 

от других отстали, и не раз он вспокаялся, 

что не послушался другов-приятелей, не 

принял в дом учительницы… [П. И. Мель-

ников-Печерский. На горах. Книга первая 

(1875–1881)]. 

В «Лексические минимумы» (B2) стили-

стически окрашенная лексика включена, 

однако она представляет собой небольшую 

группу: ладно (‘хорошо’), даром (‘бесплат-

но, дешево’), двойка (‘два балла’), пятерка 

(‘пять баллов’, ‘отлично’ — оценка), при-

вет (‘здравствуйте’), выгонять / выгнать 

(‘исключить’ / ‘исключать’), как-то (‘од-

нажды’), ужасно (‘очень’), звать / позвать 

(‘приглашать’ / ‘пригласить’) и некоторые 

другие. Из моделеобразующей лексики в 

нее входят рекомендованные для пассив-

ного усвоения врать (разг.) и болтать 

(разг.). 

Из кратких прилагательных и слов кате-

гории состояния, способных выступать в 

роли опорных [9], в лексический минимум 

второго сертификационного уровня входят 

больно, важно, великолепно, верно, веро-

ятно, весело, вредно, глупо, горько, груст-

но, достаточно, естественно, жалко, 

жаль, закономерно, замечательно, извест-

но, интересно, логично, любопытно, не-

возможно, необходимо, неприятно, не-

справедливо, неудачно, неудобно, обидно, 

плохо, понятно, правильно, превосходно, 

прекрасно, приятно, радостно, смешно, 

справедливо, странно, страшно, стыдно, 

удивительно, удобно, ужасно, хорошо, 

ценно, чудесно, ясно — всего 46. 

С учетом этой группы сводный список 

единиц, рассматриваемых в качестве по-

тенциально возможных лексических ком-
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понентов ЛС-моделей для второго уровня, 

насчитывает 496 графических слов (лек-

сем). По составу он неоднороден, посколь-

ку содержит как а) однозначные анализи-

ровать / проанализировать, вероятность, 

версия, возражать / возразить и т. п., так 

и б) многозначные слова бредить, вера, 

верить / поверить, взгляд, возражение, 

болтать, бояться, возможность, возму-

щаться / возмутиться, волновать / взвол-

новать, волноваться / взволноваться, во-

прос и многие другие. Для создаваемого 

словника процесс оценки их релевантности 

различен, явление полисемии требует мно-

гоступенчатой процедуры. 

Ш А Г  2.  Является ли единица, пред-

ставленная в списке на основе «Лекси-

ческого минимума», однозначной? 

Вероятность  «да»  входит в слов-

ник опорных слов 

Ждать  «нет» 

Статус многозначных слов неодинаков: 

семантическая структура одних осваивает-

ся полностью, а других — постепенно, и на 

втором уровне берется для освоения только 

часть значений. Отсутствие в «Лексиче-

ском минимуме» толкований делает в не-

которых случаях квалификацию лексико-

семантических вариантов многозначных 

слов проблематичной. 

Показателем того, что семантическая 

структура осваивается в полной мере, явля-

ется отсутствие дополнительной информа-

ции при слове в «Лексическом минимуме», 

см.: аргумент, беспокоиться, благодарить / 

поблагодарить, бредить, вера, верить / 

поверить, взгляд, возражение и др. 

Ш А Г  3.  Вся ли совокупность значе-

ний многозначного слова осваивается? 

Вера  «да»  входит в словник опор-

ных слов 

Ждать  «нет» 

Многозначных слов, значения которых 

осваиваются на рассматриваемом этапе 

обучения избирательно, гораздо больше: 

болтать, бояться, возможность, возму-

щаться / возмутиться, волновать / взвол-

новать, волноваться / взволноваться, во-

прос, видеть, видеться / привидеться, вы-

ходить / выйти, выводить / вывести, вы-

ражать / выразить, говорить, дать, ду-

мать, передавать, петь, показывать / по-

казать, поклониться / поклоняться, рас-

считывать / рассчитать и десятки других. 

Каждый из таких случаев нуждается в до-

полнительном рассмотрении и обоснова-

нии включения его лексико-семантиче-

ского варианта (или нескольких вариантов) 

в состав словника. Определению значения 

(значений), приписываемого графическому 

слову, способствует 1) наличие некоторых 

грамматических характеристик; 2) описа-

ние синтагматики; 3) перевод. Данные кри-

терии помогают квалифицировать одни 

единицы из составленного списка как реле-

вантные для словника, а другие — нет. 

Рассмотрим некоторые случаи. Глагол 

«ждать» описан в МАС как имеющий 3 

значения, при этом отмечены оттенки, а 

также вхождение в устойчивые словосоче-

тания. 

ЖДАТЬ, жду, ждешь; прош. ждал, жда-

ла́, жда́ло; несов. 

1. перех., кого-чего или с придаточным 

дополнительным. Оставаться, находиться 

где-л. некоторое время, зная заранее о 

предстоящем приходе, прибытии, появле-

нии и т. п. кого-, чего-л. или совершении 

чего-л. <…> 

2. чего, с неопр. или с союзом «что». 

Надеяться на что-л.; предполагать что-л. 

<…> 

3. перех. Предназначаться, предстоять 

кому-л.; быть приготовленным для кого-л. 

[15]. 

Моделеобразующим (и это нашло отра-

жение в процитированной словарной ста-

тье указанием на сочетаемость с союзом 

«что»), по МАС, является второе значение. 

В «Лексико-синтаксическом словаре» за-

фиксировано несколько моделей с разными 

лексико-семантическими вариантами и со-

юзными средствами, не ограничивающи-

мися союзом «что», в том числе, например: 
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ЖДАТЬ 1, несов. Рассчитывать на появ-

ление кого-, чего-л.; наступление чего-л. 

[ЖДАТЬ1], (ЧТОБЫ…) ┤
(Vconj) 

И гости 

ждут, чтоб битва началася (В. А. Жуков-

ский. Перчатка). 

[ЖДАТЬ1], (…ЛИ) Надо полагать, что 

этот человек занял наблюдательный пост 

напротив посольства и стал ждать, не 

выйду ли я (Б. Акунин. Алтын-Толобас). 

ЖДАТЬ 2, несов. Надеяться на что-л., 

предполагать. 

[ЖДАТЬ2], (ЧТО…) Все ждали, что он 

запоет басом, но в бренчащие звуки бала-

лайки влился его надорванный и осипший 

тенор (А. С. Новиков-Прибой. Капитан 

первого ранга) [5, с. 126–127]. 

Даны и другие модели, а также модель 

[ЖДАТЬ НЕ ДОЖДАТЬСЯ], (ЧТО…) |
разг. 

Однако в «Лексическом минимуме» гла-

гол «ждать» вводится со следующей ин-

формацией: 

Ждать (жду, ждешь) нсв I — подождать 

(подожду, подождешь) св I 

1) Кого? — ждать подругу — tu wait for 

the friend 

2) Чего? — ждать автобуса, помощи — 

tu wait for the bus, tu wait for help [11, c. 40]. 

Таким образом, ограничению семанти-

ческой структуры многозначного слова 

одним лексико-семантическим вариантом 

способствует указание особенностей 

управления, а также его синтагматика как 

следствие этого «ждать» выбывает из 

списка контактных слов второго уровня. 

Ш А Г  4.  Указывает ли данная при 

единице уточняющая информация на 

значение, являющееся моделеобразую-

щим? 

Кричать  «да» 

Ждать  «нет» 

Дополнительным критерием релевант-

ности единицы для словника является 

наличие / отсутствие у значения стилисти-

ческой окраски; лексико-семантические 

варианты, которые сопровождаются сти-

листическими пометами (устар., разг., 

прост., обл. и др.), не войдут в список. 

Например, в «Лексическом минимуме» 

представлен глагол «кричать»: 

Кричать нсв II — крикнуть (крикну, 

крикнешь) св I — to tcry, to shout [11, c. 55]. 

Глагол является многозначным, и два 

значения — ‘говорить слишком громко’ и 

‘навязчиво, настойчиво обсуждать что-л., 

внушать, напоминать о ком-чем-л.’ — вы-

ступают как моделеобразующие, см. [5, 

с. 167]. Однако последнее из упоминав-

шихся значений имеет помету «разг.», по-

этому в словник войдет только один лекси-

ко-семантический вариант. Таким образом, 

для принятия окончательного решения 

необходима еще одна операция. 

Ш А Г  5.  Отсутствует ли у лексико-

семантического варианта стилистиче-

ская окраска? 

Кричать: 

 ‘говорить слишком громко’  «да»  

входит в словник опорных слов 

 ‘навязчиво, настойчиво обсуждать 

что-л.’ (разг.)  «нет» 

Обработка на основе предложенного ал-

горитма рабочего списка контактных слов, 

безусловно, приведет к его изменению, в 

том числе количественному. А priori пред-

сказать результат сложно, что обусловлено 

наличием противоположных тенденций: 

1) увеличение списка за счет наличия в се-

мантической структуре слова нескольких 

моделеобразующих лексико-семантических 

вариантов; 2) уменьшение списка за счет 

того, что моделеобразующий лексико-се-

мантический вариант находится за преде-

лами «Лексического минимума». 

Список, полученный даже с учетом ука-

занных изменений, нельзя считать оконча-

тельным: его дальнейшая корректировка 

зависит от требований не только лексиче-

ского и стилистического, но и синтаксиче-

ского характера, так как вторым моделеоб-

разующим компонентом изъяснительного 

предложения выступает союз. 

Набор союзов, активно использующихся 

в современном русском языке в качестве 

средства связи между главной и придаточ-
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ной частью рассматриваемого типа слож-

ноподчиненного предложения, относи-

тельно невелик: в базовом «Лексико-

синтаксическом словаре» представлены 

модели со следующими средствами связи: 

что, чтобы, чтобы не, ли (частица-союз), 

не …ли (частица-союз), как бы, как бы не, 

якобы, а также союзы будто, как и когда в 

изъяснительном значении. Далеко не все из 

них представляют интерес для второго сер-

тификационного уровня: например, указа-

ние на то, что как осваивается во фразах 

типа 1) Как он работает?, 2) Он высокий, 

как отец, 3) Как он поет! [11, с. 50], остав-

ляет модели с союзом как в изъяснитель-

ном значении, а также союзы как бы и как 

бы не за границами словаря. Многозначное 

слово когда со значением времени входит в 

активный запас [11, с. 52], однако его спе-

цифичные изъяснительное и условное зна-

чения изучаются позже. Таким образом, 

для учебного словаря релевантны союзы 

что, чтобы, будто (бы), ли (частица-союз). 

Сокращение списка союзов, безусловно, 

отразится на составе моделей: так, несмот-

ря на то что в рабочем списке для второго 

уровня есть беспокоиться, бояться, ви-

деть, увидеть, вспоминать, вспомнить, в 

словарь второго уровня не войдут ЛС-

модели: 

[ВИДЕТЬ1 / УВИДЕТЬ1], (КАК…) 

[ВСПОМНИТЬ / ВСПОМИНАТЬ], 

(КАК…) 

[БЕСПОКОИТЬСЯ], (КАК БЫ НЕ…) 

┤(Vconj / Inf) |
разг.-2

 

[БОЯТЬСЯ1], (ЧТОБЫ НЕ…) ┤(Vconj / 

Inf) |
устар.-2 и разг.-2

 

[БОЯТЬСЯ2], (КАК БЫ НЕ…) ┤(Vconj / 

Inf) |
разг.-2

 

и некоторые другие. 

Создание учебных словарей — одно из 

основных направлений методики РКИ. Их 

отсутствие сказывается на процессе и ре-

зультате обучения русскому языку. Акту-

альность и необходимость словаря изъяс-

нительных предложений подтверждается 

практикой преподавания РКИ и интересом 

к данному проекту, проявленному в науч-

ных дискуссиях на международных конфе-

ренциях в России (МГУ, РУДН) и за рубе-

жом — в Польше, Украине, Турции, Фин-

ляндии. 

Издание лексико-синтаксического сло-

варя, предназначенного преподавателям 

РКИ и студентам-иностранцам продвину-

того этапа обучения, представляет интерес 

и для школьной практики, будет способ-

ствовать формированию коммуникативной 

компетенции и осваивающих русский язык 

как неродной. 

 
ПРИМЕЧАНИЯ 

 

* Удобный для пользователя учебный словарь русских глаголов и глагольного управления для ино-

странцев «Глагол всему голова» Г. Г. Малышева недостаточен не только потому, что ориентирован ис-

ключительно на глагол, но и потому, что он ограничен базовым и первым сертификационным уровнем [12]. 

** См. также предназначенную для первого сертификационного уровня тетрадь-словарь Г. Л. Сквор-

цовой и Г. Н. Чумаковой [14]. 

*** Соотносительные по виду глаголы традиционно в лексикографической практике вводятся раз-

ными словарными статьями, но в случае, если они проявляют одинаковые синтаксические свойства, в 

ЛСС оформляются одной — сдвоенной — моделью. Это объясняет лишь незначительное (около 500) 

расхождение между словником контактных слов и количеством моделей. 
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ОСОБЕННОСТИ ЯЗЫКОВОГО ВОПЛОЩЕНИЯ ОБРАЗА ДЕТСТВА 

В ПРОИЗВЕДЕНИЯХ В. АСТАФЬЕВА 

(на материале повествования в рассказах «Царь-рыба» 

и романа «Печальный детектив») 

 
Статья посвящена проблеме специфики художественного и беллетристического 

дискурса. Рассматривается индивидуально-авторский образ детства в творчестве 

В. Астафьева. 
 

Ключевые слова: дискурс, художественный дискурс, лингвистический анализ художе-

ственного текста, трансформация значения, образ автора, категория экспрессивности. 

 
O. Аksenko, E. Sergeeva 

 

FEATURES OF THE LINGUISTIC IMAGE OF CHILDHOOD 

IN THE WORKS OF V. ASTAFIEV 

(by the Material of the Narrative in the Stories «Tsar-Ryba» 

and the Novel «Pechalniy Detektiv») 

 

The article deals with the problem of the artistic and fictitious discourse's specificity. The au-

thor's image of childhood at the works of Victor Astafyef are considered. 
 

Keywords: discourse, artistic discourse,  linguistic  analysis of a literary text, transformation 

of the meaning, the author's image, expressivity. 

 

Дискурсивные исследования стали од-

ним из магистральных направлений в рос-

сийской лингвистике. Предметом исследо-

вания современных лингвистов были рели-

гиозный дискурс, философский и религи-

озно-философский дискурс, политический 

дискурс. Художественный дискурс служил 

предметом внимания исследователей мно-

гократно, причем это понятие до сих пор 

трактуется по-разному. В. П. Руднев опре-

деляет художественный дискурс (далее — 

ХД) как вторичное языковое образование 

по сравнению с обыденным речевым дис-

курсом, утверждая, что экстенсионалом 

http://e.lanbook.com/search/result.php?q=linguistic%20analysis%20of%20a%20literary%20text&media%5b%5d=2726&in%5b%5d=3&year_from=1&year_to=2014&vak=0

