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ческом и художественном образовании 

детей, в совершенствовании их изобрази-

тельной деятельности, в активизации кре-

ативности, в интеллектуальном, эмоцио-

нально-эстетическом и коммуникативном 

их развитии. 
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А. Е. Бахмутский 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ ОБРАЗОВАНИЯ 

В СООТВЕТСТВИИ С ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫМИ СТАНДАРТАМИ 

И ИХ ОЦЕНКА 

 
Рассматриваются основы понимания результатов образования на разных уровнях в 

рамках компетентностного подхода при реализации Федеральных государственных обра-
зовательных стандартов. Обосновывается возможность диагностики метапредметных 

результатов с помощью психолого-педагогической диагностики. Описывается подход к 

осуществлению диагностики, характеризуются состав диагностического комплекта ме-
тодик и первые результаты апробации. 

 

Ключевые слова: общее образование, компетентностный подход, метапредметные ре-
зультаты, диагностика. 
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A. Bakhmutsky 

 

RESULTS OF EDUCATION 

IN ACCORDANCE WITH EDUCATIONAL STANDARDS 

AND THEIR ASSESSMENT 
 

Scientific base of understanding of results of the education in frameworks of the competence 
approach are considered at realization of the Federal state educational standards. Possibility of 

diagnostics of metasubject results by means of psihologo-pedagogical diagnostics is proved. The 

approach to diagnostics realization is described, the structure of the diagnostic complete set of 
techniques and the first results of approbation are characterized. 

 
Keywords: the education, the competence approach, metasubject results, diagnostics. 

 
Модернизация отечественного образо-

вания, вызванная изменением экономиче-

ских, исторических, политических, соци-

альных условий, потребовала переосмыс-

ления практически всех его аспектов. За-

метную роль при этом сыграло вхождение 

России в Болонский процесс, который при-

обрел к этому моменту вполне четкую 

форму и обрел значительный опыт преоб-

разований — как положительный, так и от-

рицательный. 

Из сущностных аспектов модернизации 

образования отметим прежде всего переход 

от знаниевого (информационного) к ком-

петентностному образованию. Этот пере-

ход предполагает радикальное изменение 

требований к результатам образования. 

Вместо передачи определенного набора 

знаний и умений новые стандарты образо-

вания требуют формировать компетенции 

обучающегося, развивать его личностные 

свойства. 

В российском образовании достаточно 

давно ведутся дискуссии о сущности ком-

петентностного подхода. Сегодня можно 

констатировать наличие двух направлений 

в оценке этого подхода [2]. Сторонники 

одного считают, что речь идет фактически 

о практико-ориентированном образовании. 

Такой подход хорошо известен в нашей 

стране. Другие считают, что введение по-

нятия компетентности должно коренным 

образом изменить все составляющие обра-

зовательного процесса. Необходимость мо-

дернизации образования в России призна-

ется всеми, но использование неоднознач-

ного понятия «компетентность» в качестве 

одной из основ модернизации представля-

ется достаточно спорным. 

Внутри компетентностного подхода вы-

деляются два базовых понятия: компетен-

ция и компетентность. Компетенция вклю-

чает совокупность взаимосвязанных ка-

честв личности, задаваемых по отношению 

к определенному кругу предметов и про-

цессов, а компетентность соотносится с 

владением, обладанием человеком соответ-

ствующей компетенцией, включающей его 

личностное отношение к ней и предмету 

деятельности. 

Определение наиболее общих, ключе-

вых, компетенций и тем более их систем 

порождает наибольший разброс мнений. 

При этом используются как европейская 

система ключевых компетенций, так и оте-

чественные классификации, в составе ко-

торых представлены ценностно-смысловая, 

общекультурная, учебно-познавательная, 

информационная, коммуникативная, соци-

ально-трудовая компетенции, компетенция 

личностного самосовершенствования и 

многие другие. 

Таким образом, если в основах компе-

тентностного подхода — его связи с об-

щим, внепредметным развитием — отчет-

ливо проявляется преемственность передо-

вых идей отечественного образования, то в 

его деталях специалисты, теоретики и 

практики, демонстрируют огромное разно-

образие взглядов и мнений. 



 
 

 

37 

Действующие и вводимые в России об-

разовательные стандарты основаны на 

компетентностном подходе. Эти стандарты 

предполагают получение результатов обра-

зования в виде совокупности компетен-

ций — способностей к выполнению дей-

ствий или решению отдельных частных 

задач. Для каждого уровня образования, 

дошкольного, общего или профессиональ-

ного, совокупность формируемых у обуча-

ющегося компетенций разбивается обычно 

на группы. Набор и состав групп для раз-

ных видов и ступеней образования суще-

ственно различен. 

Как известно, качество деятельности си-

стемы (в том числе образования) определя-

ет качество результатов этой деятельности, 

которое зависит от качества процессов, со-

ставляющих эту деятельность, и качества 

самой системы, в которой эти процессы 

протекают. Задача обеспечения качества 

образования предполагает наличие «обрат-

ной связи», то есть возможности управле-

ния деятельностью системы на основании 

оценки результатов этой деятельности. Для 

решения этой задачи необходимо опреде-

лить диагностируемые с помощью доста-

точно технологичных методов диагностики 

(оценки) результаты деятельности систе-

мы. Это важно, так как каждое образова-

тельное учреждение обязано, согласно но-

вым поколениям образовательных стандар-

тов, само определять и разрабатывать для 

себя методы оценки результатов. 

Рассмотрим эти результаты по ступеням 

образования. 

В стандарте дошкольного образования 

[3], которое сегодня включено в общее об-

разование, требования к результатам сфор-

мулированы как целевые ориентиры на 

этапе завершения этой ступени образова-

ния. Отметим, что согласно стандарту до-

школьного образования «целевые ориенти-

ры не подлежат непосредственной оценке, 

в том числе в виде педагогической диагно-

стики (мониторинга), и не являются осно-

ванием для их формального сравнения с 

реальными достижениями детей. Они не 

являются основой объективной оценки со-

ответствия установленным требованиям 

образовательной деятельности и подготов-

ки детей. Освоение Программы не сопро-

вождается проведением промежуточных 

аттестаций и итоговой аттестации воспи-

танников». Более того, согласно стандарту 

«целевые ориентиры не могут служить 

непосредственным основанием при реше-

нии управленческих задач, включая: 

‒ аттестацию педагогических кадров; 

‒ оценку качества образования; 

‒ оценку как итогового, так и промежу-

точного уровня развития детей, в том числе 

в рамках мониторинга (в том числе в форме 

тестирования, с использованием методов, 

основанных на наблюдении, или иных ме-

тодов измерения результативности детей); 

‒ оценку выполнения муниципального 

(государственного) задания посредством их 

включения в показатели качества выполне-

ния задания; 

‒ распределение стимулирующего фонда 

оплаты труда работников Организации». 

Из приведенных фрагментов стандарта 

дошкольного образования становится по-

нятным, что эти «целевые ориентиры» не 

могут служить основанием для оценки ре-

зультатов образования воспитанников, дея-

тельности образовательного учреждения и 

его работников. Следовательно, на их ос-

нове невозможно управление образова-

тельным процессом с целью повышения 

качества образования. Представляется, что 

подобная ситуация не способствует повы-

шению роли этого образовательного стан-

дарта как регулятора качества дошкольно-

го образования. 

Отказ от использования целевых ориен-

тиров для управления образовательным 

процессом в дошкольном образовании ста-

новится понятен из их формулировки, 

практически исключающей хоть сколько-

нибудь валидную диагностику результатов, 

обозначенных как «целевые ориентиры» на 

этапе завершения дошкольного образования: 
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 ребенок овладевает основными куль-

турными способами деятельности, прояв-

ляет инициативу и самостоятельность в 

разных видах деятельности — игре, обще-

нии, познавательно-исследовательской де-

ятельности, конструировании и др.; спосо-

бен выбирать себе род занятий, участников 

по совместной деятельности; 

 ребенок обладает установкой поло-

жительного отношения к миру, к разным 

видам труда, другим людям и самому себе, 

обладает чувством собственного достоин-

ства; активно взаимодействует со сверст-

никами и взрослыми, участвует в совмест-

ных играх; способен договариваться, учи-

тывать интересы и чувства других, сопере-

живать неудачам и радоваться успехам 

других, адекватно проявляет свои чувства, 

в том числе чувство веры в себя, старается 

разрешать конфликты; 

 ребенок обладает развитым вообра-

жением, которое реализуется в разных ви-

дах деятельности, и прежде всего в игре; 

ребенок владеет разными формами и вида-

ми игры, различает условную и реальную 

ситуации, умеет подчиняться разным пра-

вилам и социальным нормам; 

 ребенок достаточно хорошо владеет 

устной речью, может выражать свои мысли 

и желания, может использовать речь для 

выражения своих мыслей, чувств и жела-

ний, построения речевого высказывания в 

ситуации общения, может выделять звуки в 

словах, у ребенка складываются предпо-

сылки грамотности; 

 у ребенка развита крупная и мелкая 

моторика; он подвижен, вынослив, владеет 

основными движениями, может контроли-

ровать свои движения и управлять ими; 

 ребенок способен к волевым усилиям, 

может следовать социальным нормам пове-

дения и правилам в разных видах деятельно-

сти, во взаимоотношениях со взрослыми и 

сверстниками, может соблюдать правила 

безопасного поведения и личной гигиены; 

 ребенок проявляет любознательность, 

задает вопросы взрослым и сверстникам, 

интересуется причинно-следственными свя-

зями, пытается самостоятельно придумы-

вать объяснения явлениям природы и по-

ступкам людей; склонен наблюдать, экспе-

риментировать. Обладает начальными зна-

ниями о себе, о природном и социальном 

мире, в котором он живет; знаком с произ-

ведениями детской литературы, обладает 

элементарными представлениями из обла-

сти живой природы, естествознания, мате-

матики, истории и т. п.; ребенок способен к 

принятию собственных решений с опорой 

на свои знания и умения в различных видах 

деятельности. 

Перечисленные результаты подлежат в 

основном экспертной оценке, что подразу-

мевает обязательное наличие научно обос-

нованных детальных методических реко-

мендаций по оценке и высокую квалифи-

кацию экспертов, в качестве которых, как 

правило, выступают педагоги и воспитате-

ли. Оба условия пока в отечественном до-

школьном образовании отсутствуют. 

Несмотря на достаточно неопределенный 

статус результатов дошкольного образова-

ния, они обусловили содержание указанных 

в стандарте обязательных областей образо-

вательной программы: социально-коммуни-

кативное развитие; познавательное развитие; 

речевое развитие; художественно-эстетиче-

ское развитие; физическое развитие. 

Несколько лучше состояние дел в общем 

образовании. Стандарты начального [4], 

основного [5] и среднего (полного) [6] об-

щего образования содержат требования к 

результатам личностным, метапредметным 

и предметным. 

Группа личностных результатов вклю-

чает в себя готовность и способность обу-

чающихся к саморазвитию, сформирован-

ность мотивации к обучению и познанию, 

ценностно-смысловые установки обуча-

ющихся, отражающие их индивидуально-

личностные позиции, социальные компе-

тенции, личностные качества; сформиро-

ванность основ гражданской идентичности. 

Для основной и старшей школы к этому 
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добавляются социальные компетенции, 

правосознание, способность ставить цели и 

строить жизненные планы, способность к 

осознанию российской идентичности в по-

ликультурном социуме. Отметим, что до-

статочно широко распространенных и, что 

важнее, валидных диагностических мето-

дик для оценки этих результатов пока нет. 

Поэтому представляется логичным поло-

жение стандартов о необязательности их 

оценки. Правда, при этом встает вопрос о 

правомерности включения этой группы ре-

зультатов в стандарт. 

Группа метапредметных результатов 

включает освоенные обучающимися меж-

предметные понятия и универсальные учеб-

ные действия (регулятивные, познаватель-

ные, коммуникативные), способность их 

использования в учебной, познавательной 

и социальной практике, самостоятельность 

планирования и осуществления учебной 

деятельности и организации учебного со-

трудничества с педагогами и сверстниками, 

построение индивидуальной образователь-

ной траектории. Отметим, что «межпред-

метные понятия» являются скорее «непред-

метными», так как относятся не к исключи-

тельной сфере какого-либо предмета, а к 

сфере познавательной и социальной практи-

ки вообще. Если для начальной школы ос-

новное содержание метапредметных резуль-

татов должно способствовать так называ-

емому «умению учиться», владению уни-

версальными учебными действиями, то для 

старшей школы важнее способность ис-

пользования метапредметных результатов 

в социальной практике, жизни после школы. 

Группа предметных результатов на 

каждой ступени общего образования со-

ставлена в соответствии с назначением 

ступени и возрастными особенностями 

обучающихся. 

Стандарт для начальной школы включа-

ет в эту группу «освоенный обучающимися 

в ходе изучения учебного предмета опыт 

специфической для данной предметной об-

ласти деятельности по получению нового 

знания, его преобразованию и примене-

нию, а также систему основополагающих 

элементов научного знания, лежащих в ос-

нове современной научной картины мира». 

Компетенции этой группы — способности 

к выполнению конкретных действий в рам-

ках предмета или решению отдельных 

предметных задач. Например, решение ма-

тематических задач по освоенным прави-

лам или применение правил письма и чте-

ния, освоенных на уроках русского языка. 

Подобное определение позволяет считать 

предметные компетенции практически 

идентичными давно известной группе «зна-

ния, умения, навыки» (ЗУН). 

Стандарты для основной и старшей 

школы относят к этой группе «освоенные 

обучающимися в ходе изучения учебного 

предмета умения, специфические для дан-

ной предметной области, виды деятельно-

сти по получению нового знания в рамках 

учебного предмета, его преобразованию и 

применению в учебных, учебно-проектных 

и социально-проектных ситуациях, форми-

рование научного типа мышления, науч-

ных представлений о ключевых теориях, 

типах и видах отношений, владение науч-

ной терминологией, ключевыми понятия-

ми, методами и приемами». На этой ступе-

ни обозначенная в стандарте группа пред-

метных компетенций несколько шире 

группы ЗУН. В частности, это относится к 

видам деятельности по получению нового 

знания, его преобразованию, формирова-

нию научного типа мышления. Правда, 

можно сказать, что есть достаточно осно-

ваний отнести эти способности и качества 

к группе метапредметных результатов. 

Государственные образовательные стан-

дарты определяют результаты и условия 

образования в России. Их изменение тре-

бует соответствующих изменений в систе-

ме оценки, прежде всего качественных [9]. 

С конца прошлого века Россия включи-

лась в систему международных исследова-

ний качества образования. Этот процесс 

способствовал существенному повышению 
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уровня отечественных исследований: диа-

гностического инструментария, методов 

получения, хранения и обработки резуль-

татов, способов интерпретации полученной 

информации. Результаты международных 

сравнительных исследований остро поста-

вили вопрос о качестве и особенностях 

отечественного общего образования и яви-

лись одной из основных причин активиза-

ции процесса модернизации отечественно-

го общего образования. 

В тот же период в отечественном общем 

образовании появились и начали широко 

применяться различные технологии оценки 

качества образования. В первую очередь 

стоит упомянуть системы для оценки обра-

зовательных учреждений, использовавшие 

не критериальный (основанный на заранее 

заданных нормах оценки), а нормативный 

(основанный на статистических характери-

стиках получаемых оценок) подход. Очевид-

но, что подобный подход предусматривает 

приоритет количественных или допускающих 

количественное выражение оценок. Развитие 

подобных систем привело к появлению и 

распространению тестовых технологий, ко-

торые легли в основу Единого государствен-

ного экзамена (ЕГЭ), Государственной ито-

говой аттестации выпускников основной 

школы и, очевидно, будут распространены 

на все ступени общего образования. 

Введение Единого государственного эк-

замена, основанного на тестовых техноло-

гиях, позволило в сжатые сроки вернуть на 

новой основе единство образовательного 

пространства России. Несмотря на недо-

статки реализации ЕГЭ существенно рас-

ширились образовательные возможности 

выпускников школ. К сожалению, под дав-

лением «общественности» и средств масс-

медиа происходит отказ от использования 

технологичных средств оценки (тестов) 

и возврат к вопросам и работам, требу-

ющим высококвалифицированной эксперт-

ной оценки. Отметим, что предлагаемые 

изменения не способствуют расширению 

области оценки за пределы оценки ЗУН. 

Прежде чем говорить об изменении 

содержания и методов оценки, определим 

соотношение ЗУНов и компетентности. 

Впервые об этом было сказано в работе Ге-

оргия Петровича Щедровицкого [7], кото-

рый определил сущность процесса обуче-

ния как поэтапную передачу преподава-

телем обучаемому деятельности (ЗУНов, 

определяющих выполнение определенной 

деятельности). В результате после каждого 

этапа обучения у обучаемого, помимо овла-

дения ЗУНами, происходит развитие или 

приращение способностей к деятельности, с 

«новым» набором которых он подходит к 

следующему этапу обучения. Такое понима-

ние процесса обучения позволяет четко раз-

граничить ЗУНы, как показатель включенно-

сти и активности обучаемого в учебном про-

цессе, и совокупность способностей к реше-

нию социальных (жизненных) задач, как ре-

зультат обучения. В 60-е годы прошлого ве-

ка, когда создавалась эта работа, еще не 

пользовались понятием «компетентность», 

однако очевидно, что оценка ЗУНов не име-

ет ничего общего с оценкой компетентности. 

Проверка ЗУНов может быть произведена 

с помощью хорошо известных и широко 

применяющихся в России и мире методов 

образовательной квалиметрии, прежде все-

го тестов. Тесты технологичны и позволя-

ют производить текущий контроль уровня 

ЗУНов у учащихся постоянно в течение 

всего срока обучения. Аппарат разработки 

тестовых заданий и алгоритмов обработки 

результатов тестирования достаточно хо-

рошо известен в России. Однако проверить 

уровень сформированности компетентно-

сти с помощью «классических» предмет-

ных тестов затруднительно, а в части мета-

предметных результатов и личностных ка-

честв — невозможно. 

В начальном общем образовании посту-

пившие в школу с введением нового стан-

дарта уже закончили обучение в начальной 

школе. В связи с этим становится акту-

альной задача оценки результатов обуча-

ющихся для обеспечения контроля уровня 
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их образования, качества образовательной 

деятельности педагогов и образовательных 

учреждений. 

Для оценки метапредметных и личност-

ных результатов мы использовали специаль-

но разработанный с целью мониторинга 

комплекс психологических методик [8], со-

зданных или адаптированных Л. А. Ясюко-

вой. Этот комплекс включает (для 3–4 клас-

сов) широко известные в России методики: 

 клинический тест Тулуз-Пьерона; 

 тест Амтхауэра; 

 тест Прогрессивные матрицы Равена; 

 личностный опросник Кеттелла; 

 тест навыка чтения по Л. А. Ясюковой. 

Приведем результат применения ис-

пользуемого нами комплекса методик в ви-

де таблицы, формируемой автоматически 

на основе результатов групповой диагно-

стики по каждому обследованному учаще-

муся. Таблица содержит результаты диа-

гностики по отдельным факторам, приве-

денные в виде уровней, полученных на ос-

новании многолетней апробации использу-

емых методик в различных регионах. Эти 

результаты содержатся в первой части таб-

лицы. Вторая часть таблицы представляет 

собой интерпретацию результатов диагно-

стики и предназначена для школьного пси-

холога и учителя. 

 
Диагностика персональных метапредметных результатов 

и личностных качеств 
 

0NN школа 3N класс Петрова Маша 15.05.2011  

Факторы  Уровень 

интуит. понят. мышление 

логич. понят. мышление 

категор. понят. мышление 

исполнительность 

волевой самоконтроль 

импульс. активность 

отсутствие самокритичности 

беспечность (рассуд.) 

самостоятельность 

тревожность 

чувствительность (рацион.) 

уравновешенность (эмоц.) 

активность в общении 

потребность в общении 

психич. напряжение 

обработка. информ. скорость 

обработка. информ. внимание 

линейн. виз. мышление 

структ. виз. мышление 

структ.-дин. виз. мышление 

комбинат. виз. мышление 

навык чтения 

…………………………………………… 

…………………………………………… 

…………………………………………… 

…………………………………………… 

…………………………………………… 

…………………………………………… 

…………………………………………… 

…………………………………………… 

…………………………………………… 

…………………………………………… 

…………………………………………… 

…………………………………………… 

…………………………………………… 

…………………………………………… 

…………………………………………… 

…………………………………………… 

…………………………………………… 

…………………………………………… 

…………………………………………… 

…………………………………………… 

…………………………………………… 

…………………………………………… 

средний 

высокий 

слабый 

средний 

средний 

слабый 

высокий 

слабый 

средний 

слабый 

высокий 

слабый 

высокий 

средний 

высокий 

средний 

слабый 

средний 

оч. высокий 

средний 

высокий 

слабый 

 

Средний уровень развития речевого понятийного интуитивного мышления. Текст воспринимает-

ся преимущественно образно, смысл четко не выделяется. Не может коротко сформулировать свою 

мысль, озаглавить текст, составить план или конспект, изложить содержание своими словами. Уст-

ные предметы заучиваются. Трудности в учебе по всем предметам, которые невозможно вызубрить, 

и, как следствие, падение успеваемости в целом. 

Хороший уровень развития логического компонента понятийного мышления. Любые тексты вос-

принимаются осмысленно. Читая или слушая, ребенок следит именно за логикой изложения, спосо-

бен выделить внутреннюю структуру текста, расставить смысловые акценты. 
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Понятийное мышление неполноценно даже при хорошо развитых интуитивной и логической его 

формах. Особых проблем в обучении может не испытывать. Не формируется целостных представле-

ний об изучаемых науках. Возможны затруднения в изучении биологии, химии, нескольких ино-

странных языков. Бывает трудно добиться грамотного письма. 

Ребенок не всегда исполнителен, нуждается во внешнем контроле. В целом настроен делать все, 

что надо, но не всегда об этом помнит. 

Ребенок может иногда заблаговременно подготовиться к какой-то работе, что-то без напомина-

ний доделать до конца, но это еще не стало образом жизни. Необходима помощь старших в соблю-

дении определенного распорядка дня, в предварительном продумывании, планировании дел. 

Ребенок фактически пассивен, внутренние побудительные мотивы не выражены, может долгое 

время проводить в бездействии, если не предложат чем-то заняться или не надо делать уроки. Быва-

ет, что ни к чему не проявляет самостоятельного интереса. Не экспериментирует и поэтому не до-

ставляет взрослым неприятностей. 

Может анализировать собственные поступки и формировать собственное представление о себе 

независимо от того, каковы оценки других. Это представление в основном соответствует тому, что 

есть на самом деле. Видит свои недостатки, может критически к ним относиться. 

Преобладает пессимистическое отношение к жизни. Ребенок может ощущать собственную 

ненужность, излишне насторожен, озабочен имеющимися (или кажущимися) проблемами, может 

избегать веселых компаний, шумных игр и соревнований, общение может утомлять и раздражать. 

Ребенок может сам принимать решения и действовать в игровых и бытовых ситуациях. Обычно 

на лидерство не претендует, но свое мнение имеет и может его высказывать. С ребенком можно со-

трудничать, договариваться, долго его убеждать не надо. 

Слабый уровень тревожности. Отсутствует необходимая реакция на изменение ситуации, адап-

тационные изменения поведения обычно запаздывают. Излишняя расслабленность не позволяет во-

время корректировать поведение, когда этого требует ситуация. Быстро забывает про неприятности. 

Может долго не замечать осложнений в учебе, будучи уверен, что все в порядке. 

Развитая интуиция, эстетическое восприятие, увлечения в области поэзии, литературы, искусства. 

Высокая эмоциональная реактивность. Не может сдерживать своих реакций, характерны яркие 

внешние проявления: крики, слезы, истерики. Может наговорить грубостей, а потом жалеть об этом. 

Эмоциональная реактивность может усиливаться при вступлении в подростковый возраст. 

Легко адаптируется в новых условиях, знакомится с детьми. Может общаться и со взрослыми, не 

испытывая перед ними робости. Ведет себя естественно, непринужденно в общении. Контактирует с 

различными микрогруппами в классе. 

Потребность в общении выражена средне, круг общения устойчив. 

Эмоционально включается в любую деятельность, проявляет заинтересованность. Имеет место 

мотивация достижений. Отличается хорошей работоспособностью. Старается все делать как можно 

лучше, готов при этом к дополнительной работе, что в целом способствует развитию. Критика, не-

удачи стимулируют усилия и активность. 

Может понять смысл схематического рисунка, поясняющего условия задачи или изложение тек-

стового материала, но сам затрудняется с переводом речевой информации в визуально-графическую. 

Легко выделяет связи, закономерности, изображенные графически. Может быстро научиться 

«читать» схемы и чертежи. Самостоятельно применяет рисунки и схемы для лучшего понимания 

материала. Используя визуальные аналогии, может частично компенсировать недостатки в развитии 

понятийного логического мышления. Может быстрее научиться читать и грамотно писать. 

Ребенка можно учить пользоваться таблицами, чертить графики функций, однако самостоятельно 

он этим пользоваться пока не сможет и не захочет. 

Хороший уровень развития визуального комбинаторного мышления помогает в счете и решении 

задач. Может частично компенсировать недостатки понятийного мышления и одновременно тормо-

зить его развитие. 

Единицей восприятия текста при чтении выступает слово или даже слоги. Ребенок с трудом по-

нимает то, что читает. Может правильно воспринимать смысл только малых по объему текстов, 

написанных крупным шрифтом и состоящих из коротких простых фраз. Пишет неграмотно. Много 

ошибок при списывании текстов, так как отсутствует смысловой контроль. Диктанты, изложения и 

сочинения не может писать совсем. 
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Отметим, что результаты любой психо-

логической диагностики являются доста-

точно неоднозначными и могут служить 

основанием для глубокого индивидульного 

обследования при выявлении такой необ-

ходимости. 

Оценим возможности используемого 

нами комплекта диагностических методик 

для оценки личностных и метапредметных 

результатов начального образования в со-

ответствии с требованиями ФГОС психо-

логическими методиками. 

 
Личностные результаты 

№ по 

ФГОС 
Что оцениваем Чем оцениваем 

1 

Формирование основ российской гражданской иден-

тичности, чувства гордости за свою Родину, россий-

ский народ и историю России, осознание своей этниче-

ской и национальной принадлежности; формирование 

ценностей многонационального российского общества; 

становление гуманистических и демократических цен-

ностных ориентаций; 

— 

2 

формирование целостного, социально ориентированно-

го взгляда на мир в его органичном единстве и разно-

образии природы, народов, культур и религий; 

— 

3 
формирование уважительного отношения к иному мне-

нию, истории и культуре других народов; 
— 

4 
овладение начальными навыками адаптации в дина-

мично изменяющемся и развивающемся мире; 

Факторы опросника Кеттелла: 

Е — самостоятельность; 

О — тревожность; 

С — эмоциональная уравнове-

шенность; 

Н — активность в общении. 

5 

принятие и освоение социальной роли обучающегося, 

развитие мотивов учебной деятельности и формирова-

ние личностного смысла учения; 

Факторы опросника Кеттелла: 

Q4 — мотивация, психическая 

энергия; 

G — исполнительность; 

Q3 — волевой контроль. 

6 

развитие самостоятельности и личной ответственности 

за свои поступки, в том числе в информационной дея-

тельности, на основе представлений о нравственных 

нормах, социальной справедливости и свободе; 

Факторы опросника Кеттелла: 

Е — самостоятельность; 

Q5 — самокритичность. 

7 
формирование эстетических потребностей, ценностей и 

чувств; 

Фактор опросника Кеттелла: 

I — интуитивность (эстетич-

ность). 

8 

развитие этических чувств, доброжелательности и эмо-

ционально-нравственной отзывчивости, понимания и 

сопереживания чувствам других людей; 

Факторы опросника Кеттелла: 

I — интуитивность (эстетичность); 

А — потребность в общении. 

9 

развитие навыков сотрудничества со взрослыми и 

сверстниками в разных социальных ситуациях, умения 

не создавать конфликтов и находить выходы из спор-

ных ситуаций; 

Факторы опросника Кеттелла: 

G — исполнительность; 

C — эмоциональная уравнове-

шенность; 

Н — активность в общении. 

10 

формирование установки на безопасный, здоровый об-

раз жизни, наличие мотивации к творческому труду, 

работе на результат, бережному отношению к матери-

альным и духовным ценностям. 

— 
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Метапредметные результаты 

№ по 
ФГОС 

Что оцениваем Чем оцениваем 

1 

Овладение способностью принимать и сохранять цели 

и задачи учебной деятельности, поиска средств ее осу-

ществления; 

Факторы опросника Кеттелла: 

Q3 — волевой контроль; 

G — исполнительность; 

Q4 — мотивация, психическая 

энергия. 

2 
освоение способов решения проблем творческого и по-

искового характера; 

Факторы теста Амтхауэра: 

интуитивное мышление; 

логическое мышление. 

3 

формирование умения планировать, контролировать и 

оценивать учебные действия в соответствии с постав-

ленной задачей и условиями ее реализации; определять 

наиболее эффективные способы достижения результата; 

Факторы теста Амтхауэра: 

логическое мышление; 

категоризация. 

Фактор теста Тулуз-Пьерона: 

внимательность. 

Факторы опросника Кеттелла: 

Q3 — волевой контроль; 

Е — самостоятельность. 

4 
формирование умения понимать причины успе-

ха/неуспеха учебной деятельности и способности кон-

структивно действовать даже в ситуациях неуспеха; 

Факторы теста Амтхауэра: 

логическое мышление; 

категоризация. 

Факторы опросника Кеттелла: 

D — активность; 

Е — самостоятельность; 

О — тревожность; 

Q5 — самокритичность. 

5 
освоение начальных форм познавательной и личност-

ной рефлексии; 

Фактор опросника Кеттелла: 

Q5 — самокритичность. 

6 

использование знаково-символических средств пред-

ставления информации для создания моделей изучае-

мых объектов и процессов, схем решения учебных и 

практических задач; 

Тест Равена 

7 

активное использование речевых средств и средств ин-

формационных и коммуникационных технологий (да-

лее — ИКТ) для решения коммуникативных и познава-

тельных задач; 

— 

8 

использование различных способов поиска (в справоч-

ных источниках и открытом учебном информационном 

пространстве сети Интернет), сбора, обработки, анали-

за, организации, передачи и интерпретации информа-

ции в соответствии с коммуникативными и познава-

тельными задачами и технологиями учебного предмета; 

в том числе умение вводить текст с помощью клавиа-

туры, фиксировать (записывать) в цифровой форме из-

меряемые величины и анализировать изображения, 

звуки, готовить свое выступление и выступать с аудио-, 

видео- и графическим сопровождением; соблюдать 

нормы информационной избирательности, этики и эти-

кета; 

— 
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№ по 

ФГОС 
Что оцениваем Чем оцениваем 

9 

овладение навыками смыслового чтения текстов раз-

личных стилей и жанров в соответствии с целями и за-

дачами; осознанно строить речевое высказывание в 

соответствии с задачами коммуникации и составлять 

тексты в устной и письменной формах; 

Тест навыка чтения. 

Факторы теста Амтхауэра: 

интуитивное мышление; 

логическое мышление.  

10 

овладение логическими действиями сравнения, анали-

за, синтеза, обобщения, классификации по родовидо-

вым признакам, установления аналогий и причинно-

следственных связей, построения рассуждений, отнесе-

ния к известным понятиям; 

Факторы теста Амтхауэра: 

логическое мышление; 

понятийная категоризация.  

11 

готовность слушать собеседника и вести диалог; готов-

ность признавать возможность существования различ-

ных точек зрения и права каждого иметь свою; излагать 

свое мнение и аргументировать свою точку зрения и 

оценку событий; 

— 

12 

определение общей цели и путей ее достижения; уме-

ние договариваться о распределении функций и ролей в 

совместной деятельности; осуществлять взаимный кон-

троль в совместной деятельности, адекватно оценивать 

собственное поведение и поведение окружающих; 

Факторы опросника Кеттелла: 

Е — самостоятельность; 

Q5 — самокритичность.  

13 
готовность конструктивно разрешать конфликты по-

средством учета интересов сторон и сотрудничества; 
— 

14 

овладение начальными сведениями о сущности и осо-

бенностях объектов, процессов и явлений действитель-

ности (природных, социальных, культурных, техниче-

ских и др.) в соответствии с содержанием конкретного 

учебного предмета; 

Факторы теста Амтхауэра: 

интуитивное мышление; 

логическое мышление.  

15 

овладение базовыми предметными и межпредметными 

понятиями, отражающими существенные связи и от-

ношения между объектами и процессами. 

Фактор теста Амтхауэра: 

понятийная категоризация.  

 

Таким образом, 6 из 10 личностных 

свойств и 11 из 15 метапредметных резуль-

татов образования в школе могут быть 

оценены посредством применения методик 

психологической диагностики, обычный 

тестовый контроль позволяет оценить 

ЗУНы практически по всем предметам. 

Наконец, нельзя не сказать хотя бы 

кратко об оценке результатов профессио-

нального образования. Эти результаты 

включают в себя сегодня компетенции 

инвариантные (общекультурные, общена-

учные): социально-личностные, общена-

учные, общепрофессиональные, экономи-

ческие и организационно-управленче-

ские, а также специальные, определяемые 

применительно к области деятельности 

для конкретных направлений и специаль-

ностей. 

Реализация компетентностного подхода 

к профессиональному образованию стано-

вится одной из главных проблем россий-

ского образования. Очевидно, что оценка 

образовательных результатов должна из-

мениться, как и в школе, от оценки объема 

переданных преподавателем и оставшихся 

у студента знаний, умений и навыков к 

оценке компетентности — способности и 

желания решать задачи в сфере профессио-

нальной деятельности. 

Отметим, что, как показано в работе 

А. Г. Бермуса [2], способность к решению 

профессиональных задач определяется по-

разному теми, кто учит — работниками об-
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разования, и теми, для кого учат — работо-

дателями. В этой работе на основе анализа 

большого числа компетентных источников 

показано, что в понятие «профессиональ-

ная компетентность» в разных странах (с 

различными социальными, экономически-

ми, политическими условиями и различ-

ными системами образования) вкладывает-

ся существенно различное содержание. 

В глоссарии на сайте Федеральных го-

сударственных образовательных стандар-

тов http://standart.edu.ru/ профессиональная 

компетентность определяется как «способ-

ности и умения эффективно действовать в 

рамках своей профессии и квалификации». 

При этом говорится о том, что «оценка 

профессиональной компетенции проводит-

ся… фирмами по специально разработан-

ным программам. С этой целью применя-

ются: биографический метод, интервью, 

тестирование, групповые методы оценки 

персонала, психодиагностические методи-

ки». Между тем стандарты требуют оценки 

результата профессионального образования 

в виде уровня сформированности профес-

сиональной компетентности: как при за-

вершении обучения в вузе, так и в его про-

цессе. 

Какие задания нужны для оценки про-

фессиональной компетентности — способ-

ности решать профессиональные задачи? 

Очевидно, что это должны быть професси-

ональные задачи. Но что такое профессио-

нальная задача и чем она отличается от 

учебной? Представляется, что это различие 

заключается в первую очередь в описании 

контекста задачи. Разве решаемая в 

3 классе задача о движении поездов не от-

носится к профессиональной деятельности 

железнодорожников? Но в 3 классе школь-

нику дается та и только та информация, 

которая необходима для решения задачи, а 

в реальной действительности необходимую 

информацию специалисту приходится ис-

кать, анализировать, оценивать и обраба-

тывать, прежде чем использовать для ре-

шения задачи. 

Таким образом, оценку сформированно-

сти профессиональной компетентности 

предлагается проводить с помощью предъ-

явления студенту задач из сферы профес-

сиональной деятельности. Современный 

подход к построению образовательных 

программ дает для этого все возможности, 

так как предусматривает предоставление 

времени для самостоятельной работы сту-

дентов, научно-исследовательской работы, 

различных видов практики. Во время этих 

работ и могут быть оценены различные 

компоненты профессиональной компе-

тентности будущего специалиста. 

Открытым остается вопрос об оценке 

профессиональной компетентности при те-

кущей аттестации студентов по отдельным 

дисциплинам. Ведь текущая аттестация по 

дисциплине по определению монодисци-

плинарна, а оценка профессиональной 

компетентности — междисциплинарна. 

Это противоречие преодолевается доста-

точно легко. Ведь никто не говорит, что 

при ответе на вопросы по физике, эконо-

мике, географии и другим дисциплинам 

предлагаются междисциплинарные зада-

ния, если нужно выполнить простейшие 

математические вычисления. Так и в 

нашем случае вполне допустимо использо-

вание при выполнении заданий по дисци-

плине ранее полученных ЗУНов по другим 

дисциплинам. 

И все-таки вопрос об отличии задания 

для оценки профессиональной компетент-

ности от задания на проверку усвоения 

ЗУНов остается не полностью закрытым. 

Почему совокупность профессиональных 

навыков нельзя считать профессиональной 

компетентностью? Полагаем, потому, что в 

реальной профессиональной деятельности 

специалист часто сталкивается с «нестан-

дартными» ситуациями, методы действия 

в которых не были, как говорилось рань-

ше, переданы ему при обучении. В такой 

ситуации необходимо задействовать не 

ЗУНы, а способности, сформированные 

при их передаче. Отсюда следует, что для 

http://standart.edu.ru/
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оценки профессиональной компетентно-

сти необходимо применять профессио-

нальные задачи с проблемой, решение ко-

торой не позволяет ограничиться приме-

нением ЗУНов и требует знакомства с 

практикой работы или неординарных ре-

шений. 

Таким образом, существующая неопре-

деленность сущности понятия «профессио-

нальная компетентность» в отечественном 

профессиональном образовании вызывает 

неопределенность подходов к оценке ре-

зультатов этого образования и тем самым к 

организации практической оценки качества 

профессионального образования. Устране-

ние этой неопределенности — одна из 

насущных проблем при построении тезау-

руса оценки качества образования. 

Как мы видим, общей для всех уровней 

образования является проблема определе-

ния конкретных результатов образования и 

способов, методов их оценки как в ходе 

образовательного процесса, так и по за-

вершении очередного этапа образования. 
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В статье представлены результаты сравнительного педагогического исследования 

становления и развития научно-образовательной среды в современном университетском 
образовании Китая и России. Раскрыта методология и методы исследования, сущность 

понятия «научно-образовательная среда», ее компоненты, технологии развития. Охарак-
теризованы общие направления становления научно-образовательной среды в универси-

тетах двух стран и некоторые социокультурные особенности развития китайских уни-

верситетов. 
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INNOVATIVE TECHNOLOGIES 

OF DEVELOPMENT OF SCIENTIFIC-EDUCATIONAL ENVIRONMENT 

IN UNIVERSITIES OF CHINA AND RUSSIA 
 

The article presents the results of the comparative pedagogical research of the formation and 
development of scientific-educational environment in the modern University education in China 

and Russia. The disclosed methodology and methods, the essence of the concept «scientific-

educational environment», its components, technology development. Identifies the General direc-
tions of development of scientific-educational environment in the universities of the two countries 

and some socio-cultural peculiarities of the development of Chinese universities. 
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В статье представлены некоторые ре-

зультаты сравнительного педагогического 

исследования, посвященного изучению 

становления и развития научно-образова-

тельной среды в современных университе-

тах Китая и России. Исследование направ-


