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В статье рассматривается проблема установления взаимосвязи требований образо-

вательных и профессиональных стандартов при проектировании образовательных про-
грамм подготовки педагогов. На основании анализа процессов стандартизации и практи-

ки реализации педагогических программ предлагается концептуальное обоснование согла-
сования стандартов. 
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The article deals with the problem of establishing the relationship between the requirements of 
educational and professional standards in the design of educational programs for teachers. Based 

on the analysis of processes of standardization and the practice of implementation of pedagogical 
programs are offered conceptual justification of the harmonization of standards. 
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Современное высшее образование в 

России на протяжении нового века разви-

вается в рамках стратегий обеспечения ка-

чества, доступности, открытости и ориен-

тации на требования рынка труда. Решение 

этих стратегических задач во многом обес-

печивается развивающимся процессом 

стандартизации образования, так как начи-

ная с конца 90-х годов ХХ века образова-

тельные стандарты обновлялись в соответ-

ствии с требованиями нормативных до-

кументов не реже одного раза в пять лет. 

С принятием профессиональных стандар-

тов перед разработчиками образовательных 

программ в вузах возникла необходимость 

поиска путей согласования этих докумен-

тов, поскольку выпускник вуза должен 

быть подготовлен к профессиональной де-

ятельности в соответствии с требованиями 

профессионального стандарта. 

Решение рассматриваемой проблемы 

вызвало интерес в научной среде, и в науч-

ной периодике появился ряд публикаций, 

раскрывающих: актуализацию учета требо-

ваний профессиональных стандартов при 

разработке образовательных стандартов 
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новых поколений [2]; вопросы приоритетов 

образовательного и профессионального 

стандарта в вузовском образовании [11]; 

проблемы учета запросов рынка труда при 

формулировании компетенций будущих 

выпускников [8]; возможные линии взаи-

мосвязи профессиональных и образова-

тельных стандартов высшего образования 

[9]. Однако вопрос до сих пор остался от-

крытым. Поэтому представляется возмож-

ным предложить свое видение решения 

указанной проблемы в аспекте разработки 

программ подготовки педагогов. 

С целью разработки концептуальной 

рамки согласования образовательных и 

профессиональных стандартов в вузовских 

программах подготовки педагогов был 

проведен анализ состояния подготовки пе-

дагогических кадров в отечественных ву-

зах. Источником информации послужили 

аналитические материалы, предоставлен-

ные 90 вузами в ответ на запрос Россий-

ской академии образования (октябрь 2016 

года). Эти материалы свидетельствуют о 

том, что образовательные программы 

подготовки педагогических кадров реали-

зуют вузы разного типа (педагогические 

университеты и институты, классические 

университеты, федеральные университеты, 

национальные исследовательские универ-

ситеты, непедагогические вузы). При этом 

можно выделить существенные различия 

в направленности программ разных 

направлений подготовки. 

По направлению «44.03.01 — Педагоги-

ческое образование» реализуются образо-

вательные программы подготовки педаго-

гов для дошкольного образования, а также 

учителей-предметников всех ступеней об-

щеобразовательной школы. По направле-

нию «44.03.05 — Педагогическое образо-

вание (с двумя профилями подготовки)» 

реализуется чрезвычайно широкий спектр 

программ педагогическими вузами и клас-

сическими университетами. Как правило, 

профили совмещаются по принципу ком-

плементарности нагрузки учителя (два 

языка, биология и экология, биология и 

химия, физика и информатика, общество-

знание и право, дошкольное и начальное 

образование, музыка и дополнительное об-

разование, физкультура и дополнительное 

образование, русский язык и МХК и т. п.). 

По направлению «44.03.02 — Психолого-

педагогическое образование» реализуются 

программы подготовки педагогов и психо-

логов для ступеней дошкольного и началь-

ного образования, а также психологов для 

системы образования в целом, социальных 

педагогов. 

На основании представленных отчетов 

вузов можно сделать следующие выводы: 

 в разных направлениях подготовки 

недостаточно учитывается потребность в 

специалистах, готовых реализовать основ-

ные идеи ФГОС ОО, — социальных педа-

гогах, школьных психологах, специали-

стах в области дополнительного образо-

вания детей; 

 лишь незначительное количество ву-

зов ориентировано на определение спектра 

направлений и специальностей подготовки 

в соответствии с запросами работодателей 

и на основании прогнозного анализа кад-

ровых потребностей социально-экономиче-

ского развития региона; 

 выбор в качестве второго профиля 

подготовки информатики и иностранного 

языка свидетельствует скорее о необходи-

мости овладения будущим педагогом в 

процессе вузовского обучения информаци-

онной и иноязычной компетентностью, чем 

о потребности региональной системы обра-

зования в учителях информатики и ино-

странного языка. 

Магистерские программы подготовки по 

направлению «44.04.01 — Педагогическое 

образование» в большинстве случаев не 

имеют выраженной ориентации на подго-

товку педагогов для системы общего обра-

зования, поэтому затруднительно сделать 

вывод о соответствии программ подготов-

ки в магистратуре потребностям регио-

нальных систем образования (приведем 
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примеры названий программ магистрату-

ры: «Образовательные аспекты публичной 

истории»; «Образование в области ино-

странного языка»; «Языковое образова-

ние»; «Литературное образование»; «Обра-

зование в культурно-исторической и социо-

культурной сферах» и т. д.). Магистерские 

программы подготовки по направлению 

«44.04.02 — Психолого-педагогическое 

образование» в большей степени соответ-

ствуют перспективам развития отечест-

венной системы общего образования, по-

скольку ориентированы на подготовку спе-

циалистов в области психолого-педагоги-

ческого сопровождения и поддержки уча-

щихся (примеры названий таких программ 

магистратуры: «Психолого-педагогическое 

сопровождение развития индивидуально-

сти»; «Детская практическая психология»; 

«Музыкотерапия в образовании»; «Психо-

логическое консультирование в образова-

нии»; «Психология и социальная педагоги-

ка» и др.). 

Таким образом, можно констатировать, 

что реализуемые вузами программы подго-

товки педагогов зачастую не согласованы с 

запросами рынка труда. 

Основным ценностно-смысловым ориен-

тиром современного педагогического обра-

зования является направленность на содей-

ствие становлению нового культурного ти-

па личности, готовой к профессиональной 

деятельности в условиях динамично разви-

вающегося рынка труда. Именно поэтому 

профессиональная подготовка современно-

го педагога базируется на университетском 

образовании, что в свою очередь подразу-

мевает опору на междисциплинарность со-

держания подготовки, которая обеспечива-

ет интеграцию знаний естественных и со-

циогуманитарных наук о человеке, обще-

стве, образовании. Попытку построения 

междисциплинарных программ подготовки 

путем установления междисциплинарных 

связей психологии, физиологии, медицины 

и педагогики можно увидеть только в про-

граммах по направлению «44.03.02 — Пси-

холого-педагогическое образование». Судя 

по аналитическим материалам ректоров, 

больше половины вузов не реализуют меж-

дисциплинарные программы. Показатель-

но, что в некоторых присланных материа-

лах междисциплинарность подготовки по-

нимается как простое наличие в образова-

тельной программе курсов психологии, пе-

дагогики и методики обучения или меж-

дисциплинарность раскрыта через реализа-

цию образовательных программ по двум 

профилям. 

Значимым направлением модернизации 

отечественного педагогического образова-

ния является усиление практико-ориен-

тированности подготовки педагогиче-

ских кадров. На реализацию этой задачи 

был направлен завершающийся Комплекс-

ный проект модернизации педагогического 

образования (2014–2017) [1]. Анализ пред-

ставленных материалов позволяет выявить 

лишь формальные характеристики реали-

зации практико-ориентированности подго-

товки педагогических кадров: 

 наметилась тенденция смещения ба-

ланса между теоретической и практической 

подготовками студентов в сторону практи-

ческой (в частности, уменьшение доли 

аудиторных занятий, проводимых в форме 

семинаров, практикумов, лабораторных 

занятий в соотношении 50/50% в бака-

лавриате, 25/75% в магистратуре); 

 увеличилась доля типичных и не-

стандартных профессиональных задач, 

максимально приближенных к реальным, в 

содержании практической подготовки сту-

дентов; 

 формирование профессионального 

опыта студентов осуществляется через их 

«погружение» в профессиональную среду в 

ходе педагогических практик; 

 развивается практика проведения 

аудиторных (практических, семинарских) 

занятий с участием экспертов из числа со-

трудников образовательных организаций; 

 отмечается обязательное участие 

партнеров — работодателей в формирова-
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нии учебных планов, рабочих программ, 

проведении лабораторных и практических 

занятий, руководстве учебными и произ-

водственными практиками; 

 расширяется практика выполнения 

выпускных квалификационных работ по 

заявкам работодателей; 

 создаются базовые кафедры на терри-

тории работодателей. 

Установление взаимосвязи требований 

ФГОС ВО и профессиональных стандартов 

находится в поле внимания разработчиков 

образовательных программ и обеспечива-

ется: 

 включением в вариативную часть об-

разовательной программы дисциплин и мо-

дулей, отражающих требования профстан-

дартов к педагогической компетентности; 

 разработкой оценочного инструмен-

тария в соответствии с требованиями 

профстандарта; 

 разработкой нормативно-методиче-

ских материалов по обеспечению внедре-

ния профессионального стандарта педагога 

в образовательный процесс (в частности, 

разработкой методических рекомендаций 

итоговой оценки); 

 разработкой профессиональных ком-

петенций выпускников в соответствии с 

профессиональным стандартом по реше-

нию кейс-заданий. 

Таким образом, проведенный анализ 

позволяет утверждать следующее. Для со-

временного отечественного педагогическо-

го образования характерно недостаточное 

согласование перечня программ и по-

требностей региональных систем обра-

зования, которое предполагает перспек-

тивное прогнозирование потребностей 

рынка труда для формирования контроль-

ных цифр приема. Наблюдается диспро-

порция программ подготовки педагогиче-

ских кадров различными образовательны-

ми организациями. Но в педагогических 

вузах сохраняется преемственность обра-

зовательных программ на уровнях бака-

лавриата и магистратуры. 

Учитывая возросшую степень свободы 

вуза в проектировании программ подготов-

ки и поддерживая предоставление вузам 

самостоятельности, необходимо все же от-

метить недостаточную согласованность 

позиции вузовской профессиональной 

общественности в определении совре-

менных путей реализации основных цен-

ностно-смысловых ориентиров подго-

товки педагогических кадров, отвечающих 

требованиям времени. Данное обстоятель-

ство в определенной степени обусловлива-

ет дублирование и диспропорцию про-

грамм подготовки педагогов. 

Современное состояние подготовки пе-

дагогических кадров не в полной мере от-

вечает стратегическим планам развития 

образования в стране, что в значительной 

степени приводит к низкому уровню влия-

ния образования на социально-экономи-

ческое развитие как субъектов Российской 

Федерации, так и страны в целом. 

Обратимся к результатам анализа обра-

зовательных стандартов. Как известно, 

первые образовательные стандарты высше-

го профессионального образования были 

утверждены в 1994 году постановлением 

Правительства Российской Федерации «Об 

утверждении государственного образова-

тельного стандарта высшего профессио-

нального образования» (12 августа 1994 

года № 940). Стандарты высшего образо-

вания первых двух поколений (1994–1999 

годы — первое поколение ГОС ВПО; 

2000–2005 годы — второе поколение ГОС 

ВПО) не были ориентированы на реализа-

цию компетентностного подхода, в них до-

статочно жестко были зафиксированы тре-

бования к минимуму содержания образо-

вания в формате определения набора учеб-

ных дисциплин и дидактических единиц 

содержания подготовки. В 2007 году на 

этапе обсуждения в Государственной Думе 

проекта Федерального закона «О внесении 

изменений в отдельные законодательные 

акты Российской Федерации» были внесе-

ны изменения в структуру государственно-
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го образовательного стандарта. Федераль-

ным законом от 1 декабря 2007 года № 309-

ФЗ была утверждена новая структура госу-

дарственного образовательного стандарта, 

которая и послужила основанием для раз-

работки стандартов следующего поколе-

ния. Новые стандарты третьего поколе-

ния предоставили вузу возможность са-

мостоятельно проектировать не только 

основные образовательные программы 

подготовки будущего педагога, но и 

определять наполнение дисциплин внут-

ри программы. 

Анализ трех поколений стандартов 

высшего профессионального педагогиче-

ского образования свидетельствует о ди-

намике их изменения, которая проявля-

ется: 

 в учете в требованиях стандарта ори-

ентации на формирование готовности вы-

пускников вуза к практической профессио-

нальной деятельности, что нашло наиболее 

полное выражение в требованиях к уровню 

подготовки выпускников, сформулирован-

ных на языке компетенций; 

 в направленности стандарта на обес-

печение сбалансированности между когни-

тивным (познавательным) освоением учеб-

ных дисциплин и овладением практиче-

скими навыками в сфере коммуникаций, 

творческого и критического анализа обра-

зовательной действительности; 

 в усилении степени самостоятельно-

сти вузов за счет ухода от жестко заданной 

дисциплинарной структуры и фиксирова-

ния дидактических единиц к определению 

условий для построения студентами права 

выбора различных индивидуализирован-

ных образовательных траекторий, что в 

свою очередь обусловило модульное по-

строение учебного плана; 

 в уточнении требований к выпускни-

кам вуза, к результатам их профессиональ-

ной подготовки, что предполагает сопо-

ставление результатов подготовки и требо-

ваний современного рынка педагогическо-

го труда; 

 в увеличении степени открытости 

процедуры корректировки стандартов 

высшего педагогического образования, 

предполагающей широкое обсуждение в 

профессиональном сообществе. 

Таким образом, модернизация педагоги-

ческого образования выстраивается с уче-

том новых категорий, которые отработаны 

в стандартах профессий. Как известно, 

стандарт профессиональной деятельно-

сти разрабатывался: как инструмент реа-

лизации стратегии образования в меня-

ющемся мире; как инструмент повышения 

качества образования и выхода отечест-

венного образования на международный 

уровень; как объективный измеритель ква-

лификации педагога; как средство отбора 

педагогических кадров в учреждения обра-

зования; как основа для формирования 

трудового договора, фиксирующего отно-

шения между работником и работодателем 

[3]. Профессиональные стандарты по свое-

му назначению и содержанию отличаются 

от Единого квалификационного справоч-

ника должностей руководителей, специа-

листов и служащих (ЕКСД). Основной 

единицей описания в ЕКСД является 

должность. Профессиональные стандарты 

описывают вид профессиональной дея-

тельности путем перечисления трудовых 

функций, необходимых для достижения 

цели (в данном случае построения педаго-

гического процесса для достижения плани-

руемых образовательных результатов). 

Профессиональный стандарт педагога фик-

сирует трудовые функции, связанные с за-

дачами общего образования (проектирова-

ния и реализации образовательных про-

грамм и образовательного процесса общего 

образования различного уровня и направ-

ленности). 

В стандарте профессиональной деятель-

ности педагога, так же как в образователь-

ных стандартах общеобразовательной и 

высшей педагогической школы, просмат-

ривается ориентация на реализацию компе-

тентностного подхода: зафиксированные в 
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стандарте профессиональной деятельности 

педагога обобщенные трудовые функции и 

трудовые действия отражают задачи дея-

тельности педагога и необходимые для ее 

осуществления компетенции. 

Однако следует подчеркнуть, что трудо-

вые функции в существующем варианте 

профессионального стандарта зафиксиро-

ваны без необходимого системного анализа 

функций современной профессиональной 

деятельности: выделенные 60 трудовых 

«сложных» действий, обусловливающих 

ориентацию на реализацию основных идей 

ФГОС ОО, в ходе обсуждения профессио-

нального стандарта были «упрощены» и 

образовали 201 трудовое действие. Такая 

детализация противоречит идее «рамочно-

го» построения стандартов и затрудняет не 

только применение его в образовательной 

практике, но и его сопоставление с образо-

вательными стандартами. 

Ни ФГОС ВО, ни тем более профессио-

нальный стандарт не согласованы с ФГОС 

ОО. Результаты проведенного анализа дей-

ствующего стандарта общего образования 

второго поколения позволяют утверждать, 

что в этом документе последовательно 

уточнялись требования, характеризующие 

условия провозглашенного перехода школь-

ного образования от информационно-транс-

ляционной модели образования к дея-

тельностной, что выразилось в сущност-

ных изменениях определений ожидаемых 

образовательных результатов — от фик-

сации ЗУНов как основных результатов 

общего образования к определению лич-

ностных, метапредметных и предметных 

результатов. 

Специфика проектирования современ-

ных программ подготовки педагогов, на 

наш взгляд, заключается в том, что они 

должны учитывать требования не только 

ФГОС ВО и профессионального стандарта, 

но и стандарта общего образования, отра-

жающего содержательную основу профес-

сиональной деятельности педагога. Поэто-

му для определения сущности взаимосвязи 

образовательных стандартов общего и 

высшего образования, профессионального 

стандарта педагога, для выявления преем-

ственности ценностно-целевых ориентиров 

и содержательных линий анализируемых 

стандартов были использованы методы 

концептуального и структурного анализа, 

что позволило утверждать следующее. 

В настоящее время не разработан обосно-

ванный подход к корректировке рассмат-

риваемых стандартов. Это в определенной 

мере обусловлено тем, что образователь-

ный и профессиональный стандарты бази-

руются на разных основаниях, определяю-

щих их структуру. 

Вместе с тем следует подчеркнуть, что 

проведенный анализ состояния подготовки 

педагогических кадров в современных оте-

чественных вузах позволил установить 

наметившуюся тенденцию усиления взаи-

мосвязи вузов и работодателей и, как след-

ствие, возросшую ориентацию критериев 

оценки качества подготовки выпускников 

на требования рынка педагогического тру-

да, как уже было отмечено выше. Однако 

правомерно утверждать, что эти формы 

взаимодействия вузов и работодателей не 

позволили к настоящему времени в долж-

ной мере скоординировать требования 

профессионального стандарта и критерии 

оценки качества подготовки — при разра-

ботке критериев оценки сохраняется «зу-

новский», а не компетентностный подход к 

оценке результатов подготовки. 

Во многом данный факт объясняется 

тем, что в ФГОС ВО представлена слиш-

ком обобщенная формулировка компетен-

ций, заданных как ожидаемый результат, 

что требует их уточнения для конкретных 

профилей подготовки, а также усиливает 

вероятность разночтений в понимании 

смысла формулировок компетенций (или 

используемых в их формулировках поня-

тий) для разных категорий пользователей: 

преподавателей, студентов, работодателей. 

Современное понимание критериев каче-

ства подготовки, складывающееся в про-
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странстве образовательной практики, свя-

зано со сложившимся в конкретном вузе 

пониманием сущности понятия «компе-

тентность». В имеющемся опыте это пони-

мание отражается в различных форматах 

так называемых паспортов компетенций. 

В отечественном высшем образовании 

опыт разработки паспортов компетенций 

только начинает складываться, поэтому в 

настоящее время существует несколько ва-

риантов таких паспортов, в которых по-

разному раскрываются компоненты струк-

туры компетенции; общего подхода пока 

выработать не удалось. 

К основным идеям, раскрывающим кон-

цептуальную рамку согласования образо-

вательных и профессиональных стандар-

тов, можно отнести следующие. 

Понимание взаимосвязи модернизации 

общего и педагогического образования: 

процесс модернизации педагогического 

образования является составной частью 

процесса модернизации общего образова-

ния — оба процесса базируются на страте-

гических ориентирах развития отечествен-

ной системы образования, планируемых и 

реализуемых инновационных проектах, и 

определяют изменения (модернизацию) 

профессиональной педагогической дея-

тельности. 

Признание модернизации образования 

как непрерывного, постоянного процесса, 

отражающего переход к системе образова-

ния постиндустриального общества, в ко-

тором все большую роль играют социаль-

ные регуляторы, вызванные нормами ин-

дивидуального выбора, личными ценно-

стями и конкурентными преимуществами. 

Это обусловливает необходимость усиле-

ния значимости этоса профессии (профес-

сиональный стандарт), ориентацию на ра-

мочный характер образовательных стан-

дартов, что в свою очередь увеличивает 

степень свободы и ответственности учите-

ля и ученика, преподавателя и студента. 

При этом необходимо учитывать становле-

ние новой трудовой реальности, которая 

фиксирует изменения (дифференциацию) 

профессии «педагог» и появление новых 

педагогических специальностей. Поэтому, 

учитывая возрастающую роль в современ-

ном обществе воспитательного потенциала 

образования, представляется необходимой 

разработка профессионального стандарта 

педагогических работников во взаимосвязи 

с разработкой этического кодекса (профес-

сионального кодекса), который предлагает-

ся понимать как «конвенции между про-

фессионалами относительно их поведения 

по отношению к другим публичным груп-

пам и внутри данного профессионального 

сообщества» [4]. 

Правомерность конструирования со-

держания профессиональной подготовки 
на основе анализа изменений современной 

профессиональной деятельности педагога, 

происходящих под влиянием социокуль-

турных факторов и проявляющихся в но-

вых профессиональных задачах, которые 

обусловливают появление новых функций, 

контекстов деятельности учителя, новых 

профессиональных ролей. Именно задачи 

современной профессиональной деятель-

ности педагога определяют своеобразную 

«задачную рамку» построения содержания 

профессиональной подготовки в вузе. 

В исследованиях РГПУ им. А. И. Герцена 

были выделены следующие группы задач 

современного педагога, которые связаны со 

способностью педагога: видеть ученика в 

образовательном процессе; строить образо-

вательный процесс, направленный на до-

стижение учащимися целей образования; 

устанавливать взаимодействие с другими 

субъектами образовательного процесса; 

создавать образовательную среду школы и 

использовать ее возможности; проектиро-

вать и осуществлять профессиональное са-

мообразование; работать с информацией; 

управлять образовательным процессом и 

профессиональной деятельностью. Под-

черкнем, что каждая группа задач конкре-

тизируется с учетом требований ФГОС ОО 

и профессионального стандарта. 
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Как известно, профессиональная зада-

ча — цель, заданная в определенных усло-

виях, которая может быть достигнута при 

реализации определенных действий; реше-

ние профессиональных задач направлено 

на достижение конкретной цели в задан-

ных условиях. Задача включает в себя: тре-

бования (цель), условия (известное) и ис-

комое (неизвестное), сформулированное в 

вопросе или задании. Осуществление ре-

шения задачи представляет собой поиск и 

определение неизвестных элементов через 

известные. Решить задачу означает достичь 

конкретного, искомого результата. 

Несмотря на неалгоритмизированный, 

метапредметный характер в процессе ре-

шения профессиональной педагогической 

задачи правомерно выделить некоторые 

общие этапы: 1. Понимание постановки 

задачи. 2. Составление плана решения, вы-

бор необходимых педагогических средств 

достижения цели. 3. Осуществление плана. 

4. Рефлексия полученного решения. 

Указанные характеристики этапов ре-

шения профессиональной задачи опреде-

ляют трудовые действия, необходимые для 

осуществления определенной обобщенной 

функции профессиональной деятельности. 

Следовательно, возникает необходимость 

существенной доработки, а возможно, и 

переработки профессионального стандарта 

педагога с учетом следующих базовых 

ориентиров: 

 необходимость ориентации профес-

сионального стандарта на основные про-

фессиональные компетенции; 

 рассмотрение обобщенных трудовых 

функций через систему профессиональных 

задач; 

 рассмотрение трудовых действий че-

рез алгоритм (элементы) процесса решения 

профессиональной задачи. 

Согласование профессионального и об-

разовательного стандартов целесообразно 

осуществлять путем установления соответ-

ствия общепрофессиональных компетен-

ций ФГОС ВО с обобщенными трудовыми 

функциями профессионального стандарта. 

Обобщенные трудовые функции имеют 

инвариантный характер, отражают основ-

ные требования ФГОС ОО посредством 

определения задач профессиональной дея-

тельности педагогов в изменяющемся об-

разовательном пространстве. Именно про-

фессиональные задачи, которые обуслов-

ливают появление новых функций, контек-

стов деятельности учителя, новых профес-

сиональных ролей, могут быть определены 

как инструмент выявления квалификации и 

оценки компетентности педагога. 

Основным направлением корректи-

ровки образовательных и профессиональ-

ных стандартов является согласование 

компетенций, заданных в ФГОС ВО как 

ожидаемых результатов освоения образо-

вательной программы, и обобщенных тру-

довых функций, определенных профессио-

нальным стандартом педагога, которые 

имеют инвариантный характер и отражают 

основные требования ФГОС ОО. В свою 

очередь, содержательное наполнение ком-

петенций и обобщенных трудовых функ-

ций определяется на основе анализа совре-

менных профессиональных задач деятель-

ности педагогов в развивающейся системе 

отечественного образования. 

Согласование стандартов должно отра-

жать опережающий характер образова-

тельных и профессиональных стандартов, 

для того чтобы стандарты были ресурсами 

для обновления программ подготовки учи-

телей и могли использоваться для продви-

жения преподавателей в своей профессии. 

Рассматривая вопрос о согласовании об-

разовательных и профессиональных стан-

дартов, следует отметить наличие разных 

точек зрения. Так, анализируя логику раз-

вития образовательных стандартов высшей 

школы, В. И. Байденко и Н. А. Селезнева 

отмечают, что образовательные стандарты 

вузовской подготовки специалистов долж-

ны исходить от работодателя, который 

формулирует свои требования на «своем» 

языке. То, что, по мнению работодателя, 
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должен уметь делать работник на предпри-

ятии, является профессиональной компе-

тенцией, которая, будучи «переведена» на 

язык образования, приобретает форму 

стандарта профессионального образования 

и подготовки [7]. 

Однако существует и иная точка зрения, 

согласно которой именно университеты 

призваны определять «направления опере-

жения», для того чтобы они могли исполь-

зоваться для развития представлений о 

профессии. 

Подчеркнем, что, по мнению ряда ис-

следователей (В. С. Ефимов, А. В. Лаптева, 

М. А. Лукацкий, С. Н. Степанова и др.), 

современный университет призван содей-

ствовать приобщению студентов к иннова-

ционному типу знания; формированию ми-

ровоззренческих принципов, ориентиро-

ванных на общечеловеческий смысл и об-

разы бытия; формированию социальных 

установок, обеспечивающих готовность к 

новаторству, поиску новых нестандартных 

решений неопределенных ситуаций; готов-

ности к междисциплинарному и межкуль-

турному диалогу. Однако сегодняшнее 

высшее профессиональное образование 

лишь частично отвечает требованиям и вы-

зовам времени. Как это ни парадоксально, 

но в ситуации, требующей от университет-

ского образования осуществления своего 

предназначения, оно практически переста-

ло выполнять функции мировоззренческой 

подготовки слушателей [6]. 

Отметим также, что анализ результатов 

опросов работодателей в 2006 и 2015 годах, 

проведенных НИИ непрерывного педаго-

гического образования им. А. И. Герцена 

[5, 10], позволяет зафиксировать, хотя и 

медленное, но достаточно устойчивое из-

менение требований работодателей к каче-

ству подготовки современного педагога, 

которое характеризуется ориентацией ра-

ботодателей на совокупность профессио-

нальных задач, отражающих направлен-

ность образовательного процесса на разви-

тие личности школьника. Данная тенден-

ция вселяет надежду, что модернизация 

отечественного педагогического образова-

ния вызовет перестройку его содержания, 

ориентированную на широту образования 

педагогов, фундаментальность и практико-

ориентированность университетского об-

разования, баланс эрудиции и глубины 

освоения отдельных областей знания. 

Следует привести еще один аргумент в 

поддержку высказанной точки зрения. Для 

нынешней стадии цивилизационного раз-

вития характерны стремительные переме-

ны в структуре профессий. Именно готов-

ность приобретать новые и новые навыки 

и знания есть синоним успешности 

в современном мире. Определить же новые 

знания и навыки (компетенции XXI века) 

можно лишь на основе организации меж-

дисциплинарных исследований современ-

ных проблем и моделей развития образова-

ния. 

Ведущими научно-образовательными 

центрами, которые призваны решить эту 

задачу, могут стать научно-образова-

тельные центры РАО, созданные на базе 

ведущих университетов страны. Это позво-

лит создать условия, при которых будет 

реализована новая стратегия взаимодей-

ствия в развивающейся экономике знаний, 

направленная на сочетание конкуренции и 

кооперации. 
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