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В статье представлены результаты апробации новой модели проведения диагностики 

и оценивания уровня сформированности общепрофессиональных и профессиональных ком-

петенций обучающихся по программам магистратуры; дается обоснование необходимо-
сти поиска научно-методических подходов к аттестации качества освоения образова-
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Для мира не имеют значения традиции и репутация в прошлом, он 
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практике. Успех придет к тем индивидам и тем странам, которые 

быстро адаптируются, мало жалуются и открыты к изменениям. 
 

А. Шляйхер 

 

Несмотря на многочисленные работы, 

посвященные итоговой аттестации и спо-

собам ее проведения, до сих пор не выра-

ботаны общепринятые подходы для опре-

деления объективных измерителей каче-

ства подготовки специалиста. Дело ослож-

няется тем, что в соответствии с Федераль-

ным государственным образовательным 

стандартом (далее — ФГОС) государ-

ственная итоговая аттестация подразумева-
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ет оценку качества подготовки по образо-

вательной программе в целом, а не по от-

дельной дисциплине, как это было принято 

ранее. Такой подход, в свою очередь, тре-

бует проверки сформированности всех 

профессиональных компетенций, заявлен-

ных в основной профессиональной образо-

вательной программе (далее — ОПОП), что 

на первый взгляд кажется неосуществимым. 

Неоднозначное понимание форм и при-

емов измерения «уровня сформированно-

сти профессиональных компетенций» в 

ходе итоговой государственной аттестации 

во многом объясняется разными подходами 

к оцениванию результатов освоения ОПОП. 

Обращение к государственной итоговой 

аттестации (далее — ГИА) как научно-

методической проблеме обусловлено це-

лым рядом причин: 

 результаты государственной итоговой 

аттестации являются определяющими в 

оценке качества подготовки специалиста, 

образовательной программы, кадрового 

состава и условий реализации ОПОП; 

 результаты государственной итоговой 

аттестации свидетельствуют о готовности 

выпускника к осуществлению профессио-

нальной деятельности и решению профес-

сиональных задач; 

 в условиях изменения требований к 

образовательному учреждению, осуществ-

ляющему подготовку специалиста, госу-

дарственная итоговая аттестация рассмат-

ривается потенциальным работодателем 

как заказчиком. 

Однако следует признать, что требова-

ние о необходимости проверки в ходе го-

сударственной аттестации всех общепро-

фессиональных и профессиональных ком-

петенций, заявленных в ОПОП, практиче-

ски невозможно во время, отведенное на 

проведение государственной итоговой ат-

тестации. Об этом свидетельствует анализ 

практического опыта работы государ-

ственных аттестационных комиссий, а 

также отзывы работодателей, являющихся 

членами этих комиссий. При этом следует 

отметить, что в блок ГИА может входить 

только защита выпускной квалификацион-

ной работы (далее — ВКР), а государ-

ственный экзамен включается по усмотре-

нию образовательной организации. И в та-

ких условиях проверка сформированности 

заявленных компетенций становится не-

возможной (если выпускная квалификаци-

онная работа не имеет явной педагогиче-

ской направленности). 

Поиск оптимального решения проблем 

итоговой аттестации выпускников маги-

стратуры филологического факультета 

РГПУ им. А. И. Герцена потребовал фор-

мирования новой модели итоговой атте-

стации, которая, в свою очередь, привела 

к концептуальному изменению всего обра-

зовательного процесса. Данная модель не 

противоречит требованиям ФГОС по 

направлению 44.04.01 — Педагогическое 

образование, положениям о государствен-

ной итоговой аттестации и полностью со-

ответствует им по форме проведения (го-

сударственный экзамен и защита ВКР). 

Первые итоги опыта реализации новой 

модели ГИА были подведены авторами в 

методических пособиях для студента и 

преподавателя в 2011 г. [1, 2, 3, 4]. 

Авторы настоящей статьи исходили из 

положения, что итоговая аттестация — это 

не только проверка результата обучения по 

ОПОП, а тщательно выстроенный процесс 

по формированию и оцениванию уровня 

сформированности общепрофессиональ-

ных и профессиональных компетенций, 

который начинается с первого курса, как 

бы парадоксально это ни звучало. 

Речь идет о диагностике результатов 

обучения, которая направлена не только на 

выявление уровня сформированности про-

фессиональных знаний и умений, но и ана-

лиз результатов реализации разного рода 

методик и технологий профессионального 

обучения. Цель диагностики — добиться 

объективности в оценивании знаний, уме-

ний и навыков, которая может быть до-

стигнута только при систематическом про-
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ведении проверочных мероприятий как на 

уровне восприятия декларативных знаний, 

так и на уровне освоения процедурных. Не 

менее важным результатом диагностики 

является формирование компетенций через 

обучение рефлексии. 

Главной трудностью при реализации ди-

агностики становится выявление наиболее 

эффективных методов распознавания и 

установления уровня сформированности 

знаний, умений и навыков. Сама процедура 

диагностики нуждается в постоянном ана-

лизе как достижений обучающегося, так и 

условий реализации образовательного про-

цесса. Это необходимо для прогностиче-

ских выводов с целью внесения корректив 

в содержание ОПОП, выбора методик и 

технологий обучения и др. Кстати, именно 

диагностика позволяет индивидуализиро-

вать реализацию образовательной про-

граммы, адаптировать условия ее реализа-

ции под конкретного обучающегося. 

Наш практический опыт свидетельству-

ет, что выдвинутая гипотеза подготовки к 

ГИА через диагностику является необхо-

димым условием успешного и результа-

тивного конструирования образовательной 

среды для решения конкретных учебно-

воспитательных «действий и операций» в 

процессе обучения. 

В качестве «экспериментальной пло-

щадки» была выбрана ОПОП подготовки 

магистра «Технологии филологического 

образования» по направлению «Педагоги-

ческое образование». 

Прикладной характер программы обус-

ловлен ее содержательным наполнением и 

спецификой организации учебного процес-

са, направленных на подготовку практику-

ющих учителей русского языка и литерату-

ры. Модульная организация программы 

позволила укрупнить образовательные за-

дачи, направленные на формирование кон-

кретных профессиональных компетенций. 

Именно итоговый экзамен по образова-

тельному модулю является решающим при 

оценке качества обучения. Оставляя в сто-

роне дискуссии по поводу модульной орга-

низации учебного плана, в своей практиче-

ской работе мы пришли к убеждению, что 

модуль — это не составная часть учебного 

плана, а самостоятельный сегмент образо-

вательной программы. 

К сожалению, в последнее время принят 

упрощенный подход к пониманию модуля 

как формальной части учебного плана, в 

рамках которого происходит объединение 

«схожих» дисциплин. Непродуктивным и 

методически непродуманным становится 

наличие аттестации (зачеты, экзамены) по 

всем или некоторым дисциплинам, вклю-

ченным в модуль. Симптоматично, что 

включение промежуточной аттестации по 

дисциплинам внутри модуля обусловлено 

исключительно формальными требования-

ми к формированию учебного плана: необ-

ходимо выдержать требуемое количество 

кредитов в семестре, часов на аудиторную 

работу в семестре и др. 

Модульная организация образователь-

ной программы подразумевает нелинейную 

организацию образовательного процесса 
(в отличие от бакалавриата). Нелинейность 

в первую очередь предполагает самостоя-

тельную организацию обучающимся своего 

индивидуального маршрута по освоению 

образовательной программы. Это связано с 

тем, что большинство обучающихся по 

программе подготовки магистра являются 

действующими учителями русского языка 

и литературы, педагогами дополнительного 

образования, работниками библиотек и му-

зеев. 

С большим сожалением мы признаем 

ошибочность отрицания балльно-рейтин-

говой системы, которая позволяла объек-

тивно, оперативно и систематически оце-

нивать работу обучающихся по освоению 

образовательной программы. Балльно-рей-

тинговая система являлась мотивационным 

стимулом для обучающихся в выборе средств 

и способов текущей и промежуточной ат-

тестации. Не менее продуктивной она была 

и для преподавателя, который мог на осно-
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вании данных балльно-рейтинговой системы 

вносить коррективы как в содержание дис-

циплины, так и в способы подачи учебной 

информации. Кроме того, балльно-рейтин-

говая система является основой реализации 

индивидуально-ориентированного обуче-

ния, что особенно важно в магистратуре. 

Вероятность ошибочного решения отка-

за от реализации балльно-рейтинговой си-

стемы очевидна и при проведении итого-

вой аттестации. (Особое недоумение вызы-

вает несоотнесенность способов оценива-

ния знаний и умений обучающихся на раз-

ных образовательных этапах: единый госу-

дарственный экзамен оценивается в 100 

баллов, прием в высшие учебные заведе-

ния, в том числе и в магистратуру, осу-

ществляется по 100-балльной системе.) 

Деятельностный характер ОПОП требу-

ет от обучающегося не только самостоя-

тельности в формировании образователь-

ного маршрута, но и определения содержа-

тельного наполнения «копилки личных до-

стижений» (портфолио). С этой целью ма-

гистранту в самом начале обучения зада-

ются индикаторы успешности освоения 

модулей и образовательной программы. 

Речь идет о выполнении целого ряда зада-

ний в рамках различных дисциплин и прак-

тик, качество выполнения которых являет-

ся показателем уровня сформированности 

разного рода компетенций. Таким образом, 

при проектировании ОПОП, имеющих 

прикладной характер, следует выстраивать 

систему диагностики, позволяющей кор-

ректировать содержательное наполнение 

программы, темпы ее освоения, способы и 

формы контроля, а также характер взаимо-

действия преподавателя и обучающегося. 

В соответствии с ФГОС приоритетом 

государственной итоговой аттестации яв-

ляется защита ВКР. В настоящее время 

четко определены требования к ВКР в ма-

гистратуре, но вместе с тем до сих пор 

остается открытым вопрос о тематике ВКР. 

Во-первых, традиционно тематика опре-

деляется выпускающей кафедрой и соот-

ветствует основному направлению науч-

ных интересов преподавателя. Во-вторых, 

тематика ВКР должна быть спроецирована 

на заданный набор профессиональных 

компетенций. В-третьих, тематика ВКР 

должна учитывать профессиональные ин-

тересы обучающихся. При этом возможен 

«конфликт интересов», когда объективно 

невозможно выполнение всех трех условий. 

Своеобразным выходом из этой трудной 

ситуации является выстраивание системы 

подготовки ВКР на всем протяжении обу-

чения в магистратуре. В рамках дисципли-

ны «Современные проблемы науки и обра-

зования» обучающиеся самостоятельно 

определяют сферу своих научных интере-

сов и прогнозируют возможный практиче-

ский результат своего исследования. Пуб-

личная защита выбранной темы ВКР про-

исходит на заседании выпускающей ка-

федры. Степень готовности магистранта к 

решению профессиональных и научных 

задач в рамках конкретного исследования 

оценивается в балльной системе (согласно 

«Технологической карте защиты темы 

ВКР»). Выпускающая кафедра и научный 

руководитель ВКР должны определить 

этапы формирования и совершенствования 

компетенций. Обучающийся в рамках 

освоения конкретных образовательных 

модулей должен сформировать «копилку 

личных достижений». Обязательными 

компонентами портфолио, оцениваемыми в 

балльной системе, являются: 

 разработка и защита дополнительной 

образовательной программы по теме ВКР; 

 представление методологической ос-

новы и методов научного исследования ВКР; 

 разработка и защита проектов по про-

ектированию образовательного контента; 

 разработка и защита проекта по фор-

мированию навыков медийно-информаци-

онной грамотности; 

 разработка и защита проекта для ор-

ганизации проектной и исследовательской 

деятельности обучающихся в рамках вне-

урочной работы. 
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Отметим, что результаты всех видов де-

ятельности должны быть размещены на 

индивидуальном электронном ресурсе обу-

чающегося, который является обязатель-

ным компонентом портфолио, представля-

ет собой репозитарий личных достижений 

студента и оценивается в балльной систе-

ме. Наличие индивидуального электронно-

го образовательного ресурса обучающегося 

позволяет, с одной стороны, осуществлять 

систематическую диагностику всех видов 

деятельности обучающегося всеми заинте-

ресованными лицами (научным руководи-

телем, заведующим кафедрой, преподава-

телями, деканом и другими обучающими-

ся) и, с другой стороны, формирует навыки 

рефлективной деятельности обучающегося. 

Не менее важным является и то, что ра-

бота по теме ВКР подразумевает обяза-

тельную апробацию прогнозируемых прак-

тических результатов исследования в ходе 

профессиональной деятельности или в пе-

риод научно-педагогической практики. 

Включение требований по проверке 

практической значимости результатов ис-

следования существенно повлияло на от-

ношение магистрантов к ВКР и стимулиру-

ет их к продолжению исследовательской 

деятельности в своей профессиональной 

среде. 

Работа по подготовке ВКР завершается в 

рамках научно-исследовательской практи-

ки, когда определяется качество выполне-

ния поставленных ранее исследовательских 

задач по подготовке ВКР. Выпускающая 

кафедра дает промежуточную оценку го-

товности ВКР и уровня сформированности 

отдельных компетенций. 

Завершающим этапом по представлению 

результатов научного исследования стано-

вится комплекс аттестационных мероприя-

тий, включающих оценивание: 

‒ результатов сформированности ком-

петенций научным руководителем — 25 

баллов; 

‒ качества практических результатов 

научного исследования на заседании вы-

пускающей кафедры в рамках предди-

пломной практики — 25 баллов; 

‒ качества научного исследования и 

уровня сформированности профессиональ-

ных компетенций государственной атте-

стационной комиссией — 50 баллов. 

Таким образом, государственная атте-

стационная комиссия, в которую входят и 

представители работодателя, имеет воз-

можность объективно оценить качество 

подготовки выпускника в рамках конкрет-

ной образовательной программы, а также 

высказать свои предложения по корректи-

ровке содержания аттестационных требо-

ваний, тематике ВКР, способах диагности-

рования и оценивания достижений каждого 

студента. 

Отношение к государственному экза-

мену как способу аттестации в педагоги-

ческом сообществе весьма неоднозначно. 

С одной стороны, сохраняются традицион-

ные подходы к способам проведения госу-

дарственного экзамена (обучающийся го-

товится к экзамену по заранее предложен-

ным вопросам). При этом вопросы форму-

лируются, как правило, в описательной 

форме и предполагают демонстрацию ис-

ключительно теоретических знаний. В ма-

гистратуре, как нам представляется, такой 

подход не является результативным, по-

скольку так называемая «проверка знаний» 

не соотносится с современными требова-

ниями проверки сформированности кон-

кретных компетенций. 

Нами апробировались разные формы 

государственного экзамена, но в ходе ана-

литической работы было установлено, что 

государственный экзамен как способ итого-

вой аттестации, отражающий уровень освое-

ния выпускником ОПОП и уровень сформи-

рованности его профессиональных компе-

тенций, должен быть комплексным и содер-

жать задания проблемного характера. Сту-

денту предлагаются профессиональные за-

дачи для предварительной подготовки, ре-

зультат решения которых должен быть пред-

ставлен непосредственно на экзамене в фор-
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ме профессиональной дискуссии, участие в 

которой принимают не только комиссия, но 

и присутствующие на экзамене студенты. 

Решение профессиональной задачи 

предполагает обращение студента к науч-

но-методическому опыту, в том числе и 

опыту своей профессиональной деятельно-

сти. Студенты, не имеющие своего опыта 

педагогической деятельности, могут ис-

пользовать навыки профессиональной дея-

тельности, полученные в ходе проведения 

педагогической практики в бакалавриате и 

магистратуре. 

С этой целью было принято решение об 

организации совместной практики студен-

тов бакалавриата и магистратуры, в рамках 

которой происходит диагностирование 

профессиональных компетенций студентов 

бакалавриата магистрантами [5]. Следует 

признать плодотворность реализации дан-

ной идеи как для студентов бакалавриата, 

так и для студентов магистратуры. 

Подготовка к государственному экзаме-

ну требует от студента овладения методами 

анализа, диагностики и обобщения практи-

ческого опыта, накопленного отечествен-

ными и зарубежными научно-методиче-

скими школами, способности трансформа-

ции теоретических знаний в прикладные и 

объективной самооценки своей готовности 

к решению профессиональных задач. 

Таким образом, внедрение и реализация 

новых подходов и концептуальных основ 

для проведения итоговой аттестации в но-

вых условиях формирования современного 

специалиста, готового к выполнению про-

фессиональных задач, способного к само-

развитию и имеющего креативное мышле-

ние, свидетельствует о необходимости 

включения комплексных диагностических 

мероприятий, направленных на объектив-

ное оценивание уровня сформированности 

общепрофессиональных и профессиональ-

ных компетенций. 

Вместе с тем следует признать, что 

необходимо продолжать поиск новых спо-

собов и технологий оценивания готовности 

выпускника к профессиональной деятель-

ности в ходе итоговой аттестации, а также 

вести систематический мониторинг опыта 

проведения итоговых испытаний специа-

листами разных областей знаний. 
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ОБРАЗЫ СУПРУГОВ В СОЗНАНИИ МУЖЧИН И ЖЕНЩИН 

С РАЗНЫМ СТАЖЕМ СЕМЕЙНОЙ ЖИЗНИ 

 
В статье освещается проблема содержания образов супругов, отражаемых собствен-

ным сознанием мужчин и женщин, а также сознанием их жен и мужей в разные периоды 

семейной жизни. Авторы раскрывают структуры и содержание перцептивных образов 
«реального» и «идеального» супруга. 

 

Ключевые слова: образ супруга, структура образа супруга, содержание образа супруга. 

 
V. Sitnikov, L. Doeva  

 

IMAGES OF SPOUSES IN CONSCIOUSNESS OF MEN AND WOMEN 

WITH THE DIFFERENT EXPERIENCE OF FAMILY LIFE 

 

The article deals with the issue of the content of the image of the spouses, reflected a cons-

ciousness of my own men and women, as well as the minds of their wives and husbands at diffe-
rent periods of family life. The authors reveal the structure and the contents of perceptual images 

«real» and «ideal» spouse. 

 

Keywords: image of the spouse, the spouse of an image structure, image content spouse. 

 

Одной из ключевых проблем внутрисе-

мейных отношений, влияющих на их ста-

бильность, устойчивость, удовлетворен-

ность супружеством, является проблема 

отражения супругами друг друга. Благопо-

лучный брак основывается на адекватном 

отражении супругами друг друга и совме-

стимости людей как личностей, а удовле-

творенность браком напрямую зависит от 

требований, предъявляемых к личности су-

пруга. С этим связана актуальность и необ-

ходимость учета и всестороннего изучения 

факторов, влияющих на супружескую удо-

влетворенность и различия в восприятии 

образов «идеального» супруга и супруга 

реального, которые сложились в сознании 

мужчин и женщин. Большое значение в 

этом вопросе отводится содержанию обра-

за супруга [3]. 

В своем развитии семья проходит опре-

деленные этапы, отражающие динамику ее 

функций, структуры и отношений между ее 

членами [2]. 

Один из вариантов периодизации этапов 

развития семьи основан на изменении ме-

ста детей в семейной структуре [7]. 

Кроме того, выделение этапов может 

быть связано со статистикой кризисов семьи. 

Ч. С. Гризицкас и Н. В. Малярова отме-

чают: «Установлено, что в определенные 

периоды изменения цикла жизни семьи 

появляется тенденция к кризисам и кон-

фликтам» [1]. 

В нашем исследовании была использо-

вана классификация Дороти и Рафаэль 

Беквары, согласно которой семья имеет 

следующие этапы развития: брак (первый-

второй год совместной жизни), ранний 


