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ИНВАРИАНТНОЕ И ВАРИАТИВНОЕ В РЕЧЕВОМ ОНТОГЕНЕЗЕ: 

ВЗГЛЯД ОНТОЛИНГВИСТА 

 
Работа выполнена при поддержке гранта РНФ 14-18-03668 

«Механизмы усвоения русского языка и становление коммуникативной компетенции 

на ранних этапах развития ребенка» 

 

Предлагаются две трактовки вариативности речевого онтогенеза — а) широкая (речь 

монолингвов / билингвов; детей с нормальным / не соответствующим норме речевым раз-
витием) и б) узкая (вариации в речевом онтогенезе детей-монолингвов с нормальным рече-

вым развитием). Рассматриваются различия в речевом онтогенезе, обусловленные типо-

логическим, гендерным и социокультурным факторами и наличием/отсутствием у детей 
старших сиблингов. Говорится о более плавном речевом развитии девочек и более резком, 

скачкообразном — мальчиков. Выявляется бóльшая склонность девочек к обозначению 
формы предметов, а мальчиков — к обозначению их функции. Делается вывод, что изуче-

ние вариативного в речевом онтогенезе не менее значимо, чем изучение инвариантного. 

 

Ключевые слова: вариативность речевого онтогенеза, речь референциальных / экс-

прессивных детей, речь детей из семей с высоким / низким социокультурным статусом, 

речь мальчиков / девочек. 
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INVARIANT AND VARIABLE FEATURES IN CHILD LANGUAGE ACQUISITION: 

AN ONTOLINGUIST’S VIEW 

 
Two interpretations of child language acquisition variability are proposed: a) a broad one 

(speech of monolingual / bilingual children, of children with normal / abnormal speech develop-
ment) and b) a narrow one (variations in language acquisition patterns in monolingual children 

with normal speech development). Differences caused by typological, gender and sociocultural 

factors and by the presence or absence of elder siblings are considered. It is argued that girls' 
speech has a smother development pattern than boys’ speech, which develops more abruptly and 

explosively. A greater tendency for girls to designate an object’s shape and for boys to designate 

its function is revealed. It is concluded that the study of variable features in child speech acquisi-
tion is no less significant than that of invariant ones. 

 
Keywords: child language acquisition variability, speech of referential / expressive children, 

speech of children from families with high / low socio-cultural status, speech of boys / girls. 

 

Речевой онтогенез является объектом 

интереса специалистов разных научных 

областей. Он интересует психологов, педа-

гогов, лингвистов. У специалистов каждой 

из названных областей — свой взгляд на 

речь ребенка и своя зона интереса. В данном 
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исследовании будет представлен взгляд он-

толингвиста, то есть человека, занимающе-

гося (уже несколько десятилетий) именно 

проблемами освоения детьми языка.  

Термин «онтолингвистика» был пред-

ложен С. Н. Цейтлин в 1997 году и с тех 

пор получил самое широкое распростране-

ние в нашей стране. Онтолингвистический 

подход предполагает, в частности, сосре-

доточение фокуса внимания на общих про-

блемах освоения языка детьми. В числе та-

ких общих проблем — вопрос о соотноше-

нии инвариантного и вариативного в рече-

вом онтогенезе. 

Под инвариантностью обычно понима-

ется нечто неизменное, одинаковое, то есть 

нечто, рассматриваемое в отвлечении от 

его конкретных реализаций. Применитель-

но к речевому онтогенезу под инвариант-

ным предлагаем понимать то, что свой-

ственно в той или иной степени всем де-

тям. Под вариативным же понимаем то, что 

свойственно не всем детям, а, напротив, 

зависит от каких-либо факторов. 

На протяжении ряда лет и даже десяти-

летий онтолингвисты (даже пока этот тер-

мин еще не использовался) занимались в 

основном изучением инвариантного в ре-

чевом онтогенезе. Как и в любой относи-

тельно молодой науке, в первую очередь 

было важно выяснить то общее, неизменное, 

что объединяет всех детей, осваивающих 

свой родной язык. Даже при сопоставлении 

освоения языка детьми разных народов 

(так называемые кросс-лингвистические 

исследования) авторы свое внимание не-

вольно (или осознанно?) чаще всего обра-

щали на то, что объединяет детей, осваи-

вающих в качестве родных различные язы-

ки. Такой подход был вполне понятен и 

оправдан: сначала требовалось понять ос-

новное, главное, общее, единое. 

Однако в последние годы исследовате-

лей все больше стал интересовать вопрос и 

о вариативном компоненте речевого онто-

генеза. Для всех очевидно, что речь детей 

развивается по-разному: кто-то начинает 

говорить рано, а кто-то позже; у кого-то из 

детей сначала нарастает лексикон, но син-

таксис (понимаемый как самостоятельное 

конструирование неоднословных высказы-

ваний) возникает позже, а у кого-то само-

стоятельное конструирование высказыва-

ний возникает при относительно неболь-

шом словарном запасе; сам словарный за-

пас на ранних (и не только) этапах речево-

го онтогенеза у разных детей может суще-

ственно различаться — хотя бы по пропор-

ции в нем тех или иных частей речи; кто-то 

из детей долго находится на уровне одно-

словных конструкций (голофраз), а кто-то 

пытается строить неоднословные высказы-

вания на очень раннем этапе; у кого-то из 

детей активный запас очевидно отстает от 

пассивного, а у кого-то из детей разрыв 

между активным и пассивным запасом — 

значительно меньше; речевое развитие 

кого-то из детей — плавное, равномер-

ное, а речевое развитие других — скачко-

образное… 

Можно, конечно, только фиксировать 

эти факты вариативности речевого онтоге-

неза, однако более продуктивным пред-

ставляется анализ причин этих различий, 

подразделение детей на некие «группы» на 

основании и с учетом этих различий и по-

пытки понять, с какими несобственно 

лингвистическими причинами (скорее — 

социолингвистическими причинами) мож-

но связать эти подразделения детей на 

группы. 

В принципе проблема вариативного (в 

противоположность инвариантному) в ре-

чевом отногенезе — весьма разноплановая 

и должна включать в круг рассмотрения 

все аспекты, в том числе вариативность, 

обусловленную тем, является ли ребенок 

монолингвом или билингвом; вариатив-

ность, обусловленную тем, насколько соот-

ветствует норме речевое развитие ребенка 

(не находится ли оно существенно за пре-

делами нормы), и т. д. Назовем такой под-
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ход к проблеме вариативности речевого 

онтогенеза широким. 

Однако существует и более узкое пони-

мание проблемы вариативности речевого 

онтогенеза. В таком случае из внимания 

исключаются проблемы билингвизма и 

«особого» речевого развития детей (не со-

ответствующего норме). При таком под-

ходе можно сосредоточить внимание на 

вариативности речевого онтогенеза, на-

пример, русскоязычных детей-монолинг-

вов с нормальным речевым развитием и 

попытаться понять, чем обусловлена оче-

видная вариативность их речевого разви-

тия. Эта задача также представляется 

весьма важной, поскольку от ее решения 

нередко зависит оценка уровня речевого 

развития ребенка, особенностей его речи 

и, соответственно, прогноз его дальней-

шего речевого развития. Например, если 

ребенок в каком-то возрасте почти не го-

ворит, то весьма важен пол ребенка 

(мальчики часто начинают говорить поз-

же, чем девочки); важно соотношение ак-

тивного и пассивного лексикона (если не 

говорит, но много понимает, — это со-

всем иная ситуация, чем если он и не го-

ворит, и не понимает); важно, означает ли 

«не говорит» то, что он вообще молчит, 

или же это означает, что он продуцирует 

некие звукокомплексы, которые взрослые 

не могут декодировать, и т. д. 

На протяжении нескольких десятилетий 

мы занимались исследованием вариативно-

сти речевого онтогенеза именно в таком 

(узком) понимании данного термина. Ито-

гом этого исследования стала монография 

[7]. Представляется, что наименее продук-

тивным является изучение мелких индиви-

дуальных особенностей детей (мы называ-

ем их собственно индивидуальными разли-

чиями) наподобие появления на ранних 

этапах речевого онтогенеза каких-то не-

обычных для данного возраста слов и т. п., 

то есть особенностей, которые обусловле-

ны конкретными свойствами инпута, полу-

чаемого ребенком (например, тем, что в 

речи кого-то из членов семьи часто встре-

чается именно данное слово).  

Продуктивнее представляется группи-

ровка по более принципиальным различи-

ям в речевом онтогенезе. В результате ис-

следования нами были предложены четыре 

фактора, в соответствии с которыми мы 

объединяем так называемые групповые 

различия в речи детей. 

П е р в ы й  ф а к т о р  был выявлен впер-

вые К. Нельсон [18, 19] и подробно описан 

Э. Бейтс с соавторами [16]. Они предложи-

ли подразделять детей раннего возраста на 

референциальных и экспрессивных. Про-

водившиеся нами в течение более чем двух 

десятилетий исследования (на материале 

речи русскоязычных детей) практически 

всецело подтвердили выводы названных 

авторов. 

Итак, часть детей раннего возраста от-

носится к референциальным, а часть — к 

экспрессивным. При этом примерно поло-

вина всех детей находится в середине кон-

тинуума и определяется как «промежуточ-

ные дети». 

Референциальных детей отличают сле-

дующие показатели: они обычно начинают 

говорить относительно рано; в их началь-

ном словаре преобладают существитель-

ные, они склонны отвечать с помощью су-

ществительных даже на вопросы, не пред-

полагающие ответа в виде существитель-

ного; эти дети склонны к морфологическим 

сверхгенерализациям; речь этих детей от-

личает отчетливость артикуляции, склон-

ность к слоговой элизии, постоянство в 

субституции согласных и в упрощении 

кластеров и др. 

Для экспрессивных же детей на раннем 

этапе речевого онтогенеза характерна, 

напротив, склонность к использованию 

других частей речи (не существительных) — 

глаголов, местоимений и др., они склонны 

отвечать с помощью глаголов даже на во-

просы, не предполагающие ответа в виде 
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глагола; говорить они обычно начинают 

позднее, чем референциальные дети; они 

не склонны к морфологическим сверхгене-

рализациям; их речь неотчетлива, они не 

склонны к слоговой элизии, для них не ха-

рактерно постоянство в субституции со-

гласных и в упрощении кластеров и др. 

Интересующихся данной проблемой более 

подробно отсылаем к нашей уже упоми-

навшейся выше монографии или, напри-

мер, к [5].  

В т о р ы м  ф а к т о р о м  является так 

называемый гендерный фактор. Поскольку 

именно ему будет посвящена значительная 

часть данной статьи, не будем на данном 

этапе писать об этом подробнее. 

Т р е т и й  ф а к т о р  — социокультур-

ный. Многие авторы, как зарубежные 

(например, [17]), так и отечественные 

(например, [4]), говорят не о социокуль-

турном, а о социоэкономическом факторе. 

Представляется, что (в условиях нашей 

страны) на речевое развитие детей в 

первую очередь оказывает влияние не эко-

номический статус семьи (хотя какую-то 

роль играет и он), а скорее культурный 

уровень родителей детей. Выявилось, что 

речь детей из семей с высоким социокуль-

турным статусом, в отличие от детей из 

семей с низким социокультурным стату-

сом, характеризует более богатый лекси-

кон, у них существенно меньше речевых 

ошибок самого различного свойства (как 

фонетических и лексических, так и грамма-

тических); эти дети существенно лучше 

конструируют предложения, чем их 

сверстники из семей с низким социокуль-

турным статусом, в их высказываниях 

лучше соблюдается логика, они лучше по-

нимают многозначность слов, лучше пони-

мают фразеологизмы (даже если ранее их 

не слышали, то есть у них лучше развита 

способность к восприятию не только пря-

мых значений); эти дети более чутки к от-

тенкам значений слов, а также к «оттен-

кам» значений близких, но не идентичных 

словообразовательных моделей; при отве-

тах на вопросы, на которые они не знают 

ответов, они предпочитают не молчать (как 

дети из семей с низким социокультурным 

статусом), а давать ответ, в том числе и за-

ведомо не тот, который предполагается 

(мы назвали это «стратегией выкручива-

ния»); они более склонны к языковому 

анализу и метаязыковой деятельности (по-

дробнее см. в нашей уже упоминавшейся 

монографии). 

Разумеется, сказанное касается вовсе не 

всех детей из семей с высоким / низким со-

циокультурным статусом; речь идет лишь о 

тенденции, выявляемой при сопоставлении 

речевого развития относительно большого 

количества детей. Несмотря на обилие 

названных различий в речи детей из семей 

с различным социокультурным статусом, 

мы не считаем эти различия столь суще-

ственными, как различия, обусловленные 

типологическим и гендерным факторами, 

поскольку они восходят не к «природе» ре-

бенка, а лишь к инпуту, к окружающей ре-

бенка речевой (и не только речевой) среде 

и потому поддаются коррекции при пра-

вильно организованном педагогическом 

воздействии. 

Наконец, ч е т в е р т ы й  ф а к т о р  опре-

деляется наличием / отсутствием у ребенка 

старшего сиблинга — брата и/или сестры и 

соответствия пола ребенка и этого сиблин-

га. По данным зарубежных исследователей 

(Бейтс), получается, что речь детей, у кото-

рых нет старшего сиблинга, близкого к ним 

по возрасту, лучше речи детей, у которых 

есть старший сиблинг. В нашей стране ис-

следования такого рода проводились ранее 

в основном психологами и в основном ка-

сались не речевого, а интеллектуального 

развития детей, имеющих и не имеющих 

старших сиблингов (например, [1, 8]). Ука-

занные авторы пришли к выводу о лучшем 

интеллектуальном развитии детей, не име-

ющих близких им по возрасту старших 

сиблингов. 
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Вместе с тем проведенное в 2010–2011 

годах А. А. Золотарёвой экспериментальное 

исследование дало несколько иные резуль-

таты, которые показывают, что утвержде-

ние о том, что словарь не первых детей в 

семье всегда хуже словаря первых детей, — 

не совсем справедливо. А. А. Золотарёва в 

своем исследовании [13] разграничила ак-

тивный словарь детей и пассивный сло-

варь, в результате чего получилось, что ес-

ли активный словарь младших детей дей-

ствительно отчетливо беднее активного 

словаря их сверстников, не имеющих 

старших сиблингов, то пассивный словарь 

у непервых детей в семье не во всех случа-

ях беднее пассивного словаря детей-

«одиночек» того же возраста. Кроме того, 

пары детей (дети и их старшие сиблинги) 

были подразделены автором на «однопо-

лые» и «разнополые» пары, в результате 

чего было выявлено существенное разли-

чие в речевом развитии детей из «однопо-

лых» и «разнополых» пар: при совпадении 

пола детей и их сиблингов результаты во 

всех без исключения случаях оказались 

лучше, чем в ситуациях, когда пол детей не 

совпадает. При этом самая благоприятная 

ситуация — у младших девочек из «одно-

полых» пар (пассивный лексикон у них да-

же лучше, чем у единственных в семье де-

вочек), а самая неблагоприятная — у 

младших мальчиков из «разнополых» пар 

(они отстают и от единственных мальчи-

ков, и от мальчиков из «однополых» пар во 

всех случаях, причем особенно сильно это 

заметно в активном лексиконе). 

Таким образом, на данный момент есть 

все основания полагать, что у детей, име-

ющих старших сиблингов, отстает только 

активный лексикон, но не пассивный, при-

чем в наибольшей степени он отстает у 

мальчиков, имеющих старшую сестру. Ра-

зумеется, все сказанное вполне может и не 

соответствовать ситуациям в каких-то кон-

кретных семьях; речь идет только о тен-

денции, выявляемой при исследовании ре-

чевого развития достаточно большого ко-

личества пар детей. 

Обратимся теперь подробнее к тому 

фактору, который выше был условно на-

зван гендерным. Об условности этого тер-

мина мы говорим потому, что во многих 

областях знания принято разграничивать 

различия, обусловленные гендером, и раз-

личия, обусловленные полом. При этом, 

как пишет И. Г. Овчинникова, пол и гендер 

противопоставляют как биологическую и 

социальную характеристики человека [14]. 

В онтолингвистике обычно говорят о ген-

дерном факторе, имея в виду и то, что обу-

словлено биологическими причинами, и то, 

что обусловлено социальными причинами 

[6]. В этом значении обсуждаемый термин 

будет использоваться и в данном исследо-

вании. 

Итак, в речевом развитии мальчиков и 

девочек обнаруживаются некоторые прин-

ципиальные различия. Так, и в освоении 

грамматики, и в освоении лексики детьми 

выявляется общая тенденция к более скач-

кообразному речевому развитию мальчиков 

и более плавному — девочек; при освоении 

грамматики для мальчиков более значима, 

чем для девочек, системность словообразо-

вательной и формообразовательной модели 

[2, 3]. 

Что же касается различий в освоении 

лексики мальчиками и девочками, то спе-

циальных исследований на этот счет ис-

ключительно мало. Существуют отдельные 

(разрозненные) исследования таких разли-

чий, однако целостных многоаспектных 

исследований такого рода (по крайней мере, 

в отечественной онтолингвистике), на-

сколько нам известно, нет. Представляется, 

что отсутствие таких исследований связано 

не с отсутствием интереса к этим различи-

ям, а с тем, что априори предполагается, 

что эти различия и так достаточно хорошо 

известны. Вместе с тем анализ материала 

детской речи показывает, что, во-первых, 

считающееся общепризнанным не во всем 
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соответствует реальности и что, во-вторых, 

в речи мальчиков и девочек имеются раз-

личия, о которых пока известно мало или 

вообще не известно.  

Наиболее общеизвестным и общепри-

знанным является утверждение о более 

раннем речевом развитии девочек. Об этом 

пишут самые разные авторы: В. Штерн 

[15], В. Д. Еремеева, Т. П. Хризман [12], 

М. Б. Елисеева, Е. А. Вершинина, В. Л. Рыс-

кина [9]. При этом последняя группа авто-

ров (опирающихся на строгую математиче-

скую статистику), хотя и подтверждает в 

целом речевое опережение девочек, но 

вносит в это утверждение уточнения. Так, 

они подтверждают, с одной стороны, что 

активный лексикон девочек с 15–18 мес. 

развивается быстрее: в этом возрасте есть 

статистически значимые различия в пользу 

девочек [10, с. 697]; с 18 до 36 мес. актив-

ный словарь девочек значительно опережа-

ет активный словарь мальчиков. Однако, с 

другой стороны, авторы указывают на то, 

что постепенно мальчики увеличивают 

скорость усвоения слов и к трем годам по-

чти догоняют девочек [11, с. 75–78], а так-

же на то, что «в области понимания речи на 

самых ранних этапах мальчики в целом по-

чти не отстают от девочек» [10, с. 696]. 

Нам в этом утверждении особенно инте-

ресно то, что это отсутствие опережения 

девочек касается пассивного лексикона, 

но не активного (ср. с обсуждавшимися 

выше результатами исследования А. А. Зо-

лотарёвой).  

Кроме того, считаются общепризнанны-

ми различия в освоении тех или иных тема-

тических групп мальчиками и девочками: 

например, девочки лучше знают слова, обо-

значающие одежду, а мальчики — транс-

порт. Некоторые исследователи (И. Г. Ов-

чинникова) даже называют определенные 

слова типа «машина» «гендерно маркиро-

ванными». 

Вместе с тем, как показывают наши 

данные, и в отношении этих «гендерно 

маркированных» групп не все столь одно-

значно. Приведем данные нашего исследо-

вания. Оно состояло из двух этапов: на 

первом этапе анализировались материалы 

Макартуровского опросника, о котором уже 

шла речь (из коллективного Фонда лабора-

тории детской речи РГПУ им. А. И. Герце-

на), второй этап был экспериментальным. 

На первом этапе было отобрано 100 

опросников: 50 представляли данные маль-

чиков и 50 — девочек. В отличие от ранее 

упомянутого исследования М. Б. Елисеевой 

и др., в данном исследовании внимание 

было сосредоточено на детях именно в 

возрасте около трех лет (2,10–3,1). Это тот 

возраст, когда, как представляется, взрос-

лые уже успели «сориентировать» ребенка 

в том, что соответствует (должно соответ-

ствовать, по мнению родителей) гендерной 

роли ребенка — мальчика или девочки, то 

есть взрослые уже успели «внушить» ре-

бенку, что девочки должны интересоваться 

одеждой, а мальчики — транспортом, ма-

шинами. 

Представляется, что, наверное, это мы, 

взрослые, «задаем установку» детям с ран-

него детства ориентироваться на будущее 

гендерное поведение (в том числе языко-

вое), привлекая внимание девочек к «жен-

ским» темам, а мальчиков — к «мужским». 

Однако может возникнуть вопрос, взрос-

лые ли задают эту установку или же суще-

ствует природная (биологическая) половая 

предрасположенность самих детей к тем 

или иным предметам (например, к разно-

видностям платьев — в противополож-

ность к разновидностям пистолетов) и, со-

ответственно, к их языковым средствам 

обозначения. Полагаем, что однозначного 

ответа на этот вопрос не существует, но все 

же позволим себе предположить, что соци-

ального (навязываемого обществом пове-

дения, предполагающего развитие интереса 

девочек к одежде и т. п. и соответствующим 

языковым обозначениям, а мальчиков — к 

транспорту, оружию и т. п.) здесь все же 
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существенно больше, чем «биологическо-

го», предполагающего инстинктивный ин-

терес, «заложенный» в сознании девочек / 

мальчиков от природы. 

В эксперименте рассматривались только 

две тематические группы — «одежда и 

обувь» (в том числе и некоторые аксессуа-

ры) и «транспорт». 

В результате проведенного исследова-

ния действительно обнаружилось наличие 

некоторых различий у детей около 3-х лет 

в знании слов разных тематических групп: 

девочки несколько лучше знают названия 

одежды, обуви и аксессуаров, а мальчики — 

видов транспорта. Вместе с тем называть 

эти тематические группы «гендерно мар-

кированными» мы бы не спешили, в 

первую очередь потому, что эти различия 

оказываются значительно менее суще-

ственными, чем различия, обусловленные 

актуальностью данных предметов для лиц 

того или иного пола. Так, если в целом 

названия разновидностей одежды лучше 

знакомы девочкам, то знание названий тех 

разновидностей одежды, которые носят и 

мальчики, и девочки, оказалось практиче-

ски идентичным у детей разных полов. 

Приведем цифры: если слова «босоножки» 

и «платье» (то, что носят девочки, но не 

мальчики) лучше известны девочкам (48% 

против 40% и 90% против 56% соответ-

ственно), то те виды одежды, которые но-

сят и девочки, и мальчики, как выясняется, 

дети знают примерно одинаково, а иногда 

мальчики знают даже лучше, чем девочки: 

слово «носки» знают 84% девочек и 96% 

мальчиков, слово «шорты» — 48% девочек 

и 68% мальчиков. 

Таким образом, представляется, что в 

любом случае причины различий в зна-

нии/незнании разновидностей одежды от-

ражают факторы «экзогенные» — внеш-

него происхождения (либо «навязывают-

ся» детям взрослыми с их представлени-

ями о том, что должно быть близко муж-

чине, а что — женщине, либо связаны с 

фактом использования предмета лицами 

того или иного пола), поэтому мы не счи-

таем, что эти различия достойны даль-

нейшего более серьезного лингвистиче-

ского изучения. 

Более любопытными нам представляют-

ся выявившиеся в этом эксперименте неко-

торые факты, позволяющие задуматься о 

тенденциях, например, о большей склонно-

сти девочек в процессе генерализации опи-

раться на форму предметов, а мальчиков — 

на их функции.  

Так, эта тенденция проявилась при вы-

полнении задания, в котором требовалось 

найти «лишнее» (проверка особенностей 

генерализации). Детям предъявлялись 

изображения свитера, футболки, безрукав-

ки (теплой) и кофты с застежкой. Боль-

шинство мальчиков посчитали, что лишней 

в этом наборе является футболка (45% ре-

акций — ср. с тем, что только 9% девочек 

ответили так же), а большинство девочек 

посчитали лишней безрукавку (55% реак-

ций — ср. с тем, что только 19% мальчиков 

ответили так же). Получается, что девочки 

скорее обращают внимание на форму 

предмета (наличие/отсутствие рукавов), а 

мальчики — на предназначение (согревать: 

футболка — единственный легкий вид 

одежды в этом наборе).  

Аналогичное различие обнаружилось и 

в реакциях мальчиков/девочек и на другой 

набор предметов. Из 4 предметов (сапоги, 

валенки, резиновые сапоги и туфли) девоч-

ки посчитали лишними туфли (девочки — 

36%; у мальчиков таких ответов только 

18%), а мальчики посчитали лишними ре-

зиновые сапоги (мальчики — 46% ответов; 

у девочек таких ответов только 18%). Та-

ким образом, девочки опять же, по-

видимому, обращают внимание на форму 

предмета (высота обуви), а мальчики — на 

предназначение (возможность использо-

вать данный вид обуви для бега по лужам; 

некоторые мальчики, кстати, устно так и 

мотивировали свой выбор). 
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Есть смысл задуматься и над тем, поче-

му мальчики (в целом хуже, чем девочки, 

владеющие лексикой из тематической 

группы «одежда») чаще используют обоб-

щающее слово-гипероним «одежда». Воз-

можно, дети вообще склонны чаще исполь-

зовать гипероним в тех случаях, когда по 

какой-то причине плохо разбираются в ги-

понимах.  

Так, нечто аналогичное было недавно 

обнаружено нами в речи детей-инофонов, 

для которых русский язык не является род-

ным, причем существенно более старшего 

возраста (2–4 классы). Такие дети, называя 

предметы, изображенные на картинках, на-

зывали гипонимы, когда знали их (платье, 

кофта и т. п.), но, когда не знали гипонима, 

произносили вместо него гипероним (в ря-

ду платье, кофта и т. п. — вдруг «одежда» 

о футболке). 

Поэтому представляется, что бóльшая 

частотность гиперонима «одежда» у маль-

чиков по сравнению с девочками как раз и 

объясняется относительно плохим знанием 

мальчиками согипонимов из гипо-гиперо-

нимического гнезда «одежда». 

Возможно, этим же свойством детской 

речи объясняется такой любопытный факт: 

в этом же эксперименте дети, по мнению 

их родителей (то есть по данным опросни-

ка), хорошо знают слово «машина», но де-

вочки знают его несколько хуже (94% де-

вочек и 100% мальчиков), а по результатам 

эксперимента оказалось, что это слово 

назвали вообще все дети — по 100% и 

мальчиков, и девочек. 

Нет ли оснований полагать, что слово 

«машина» для ребенка 3 лет выполняет 

функцию некоего окказионального гиперо-

нима — временного субститута узуального 

«взрослого» гиперонима «транспорт»? 

Иными словами, девочки, хуже мальчиков 

разбирающиеся в разновидностях транс-

порта («машин»), все называют само слово-

гипероним «машина», поскольку оно поз-

воляет им «не вдаваться в подробности», 

называя разновидности; ровно так же, как 

мальчики, хуже девочек разбирающиеся в 

разновидностях одежды, даже чаще дево-

чек называют само слово «одежда». 

При этом в обоих случаях дети «проти-

воположного» пола (не того пола, по от-

ношению к которому данная тематическая 

группа обозначается некоторыми исследо-

вателями как «гендерно маркированная») 

на самом деле лучше знают гиперонимы, 

чем думают родители: девочки лучше зна-

ют слово «машина», чем думают родители 

девочек, а мальчики лучше знают слово 

«одежда», чем думают родители мальчи-

ков. 

Кроме того, данные результаты приво-

дят и к размышлениям более общего по-

рядка: не стоит ли предположить, что луч-

шее или худшее знакомство мальчиков / 

девочек с лексикой из той или иной тема-

тической группы находится во взаимосвязи 

с тем, какой уровень освоения лексической 

иерархии является базовым, то есть таким, 

с которого начинается освоение этой 

иерархии? Есть вероятность того, что в 

группе «одежда» для девочек базовый уро-

вень (нужный в практической деятельно-

сти, вызывающий интерес) — уровень со-

гипонимов («юбка», «платье», «сарафан» 

и т. п.), а для мальчиков базовый — более 

высокий уровень гиперонима «одежда». 

Для мальчиков в группе «транспорт» базо-

вый уровень — уровень согипонимов («по-

езд», «мотоцикл», «пожарная машина»), 

а для девочек базовый — более высокий 

уровень гиперонима «машина» («машина» 

в значении ‘транспорт’). 

В таком случае получается, что не 

слишком значимое само по себе для онто-

лингвистики «лучшее знакомство» девочек 

с тематической группой «одежда», а маль-

чиков — с тематической группой «транс-

порт» выводит нас на уже существенно бо-

лее принципиальную проблему — пробле-

му гендерных различий базовых уровней 

постижения лексики: они в отдельных слу-
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чаях оказываются разными у мальчиков и 

девочек; в одной и той же тематической 

группе слов процесс онтогенеза у детей 

одного пола направлен «снизу вверх» (ко-

гда тематическая группа «соответствует» 

полу ребенка), а у детей другого пола — 

«сверху вниз» (когда тематическая группа 

«не соответствует» полу ребенка). В прин-

ципе такое предположение не противоре-

чит существующим представлениям о при-

чинах, почему базовыми уровнями при 

освоении детьми разных тематических 

групп могут быть разные уровни: базовым 

является тот уровень, который важен в 

практической деятельности ребенка. 

Таким образом, мы остановились на не-

которых (разумеется, не всех) различиях в 

речевом онтогенезе, обусловленных рядом 

факторов. Все эти различия показывают, 

что вариативное в речевом онтогенезе су-

ществует и что изучать его столь же важно 

и нужно, как инвариантное. 
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