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ПРОИЗВОДНЫЕ СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫЕ 

В РУССКОЙ ДЕТСКОЙ РЕЧИ 

 
Обсуждаются особенности словообразования имен существительных в ранней детской 

речи. Выводы основываются на анализе диалогов двух русскоязычных типично развивающихся 

детей и их взрослых собеседников. Установлено, что в процессе усвоения морфемно богатого 
языка аффиксация предшествует словосложению, а наиболее частотными являются отсуб-

стантивные суффиксальные дериваты. Степень семантической и морфемной сложности 

дериватов увеличивается к концу периода наблюдений. Отмечено влияние инпута. 
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V. Kazakovskaya 

 

NOMINAL DERIVATIVES IN RUSSIAN CHILD SPEEСH 

 

The features of early nominal derivation in Russian are discussed. The results obtained are 
based on longitudinal corpus data of spontaneous dialogues of two typically-developing Russian-

speaking children with their main caregivers. It was found that in the course of acquisition of the 
morphemically rich language, affixation preceded compounding and denominal suffixal deriva-

tives were the most frequent. Cognitive complexity of derivatives increased by the end of the ob-

servation period. A significant influence of input was noted. 
 

Keywords: сhild speech, child-directed speech (input), word formation, nouns, derivative, 

semantic category, spontaneous speech, dialogue. 

 

Вступительные замечания 
Дериваты обладают более сложной мор-

фемной структурой, по сравнению с сим-

плексами — непроизводными лексемами. 

Их усвоение связано с лингвистическим 

инпутом (обращенной к ребенку речью 

взрослых) и сопряжено с когнитивным раз-

витием. Между тем до настоящего времени 

нормативные дериваты в речи детей и их 

взрослых партнеров по диалогу не подвер-

гались систематическому изучению — ни 

по данным дневниковых наблюдений*, ни 

по данным спонтанной речи, а наши знания 

о когнитивных основаниях регулярной де-

ривации базируются на немногочисленных 

экспериментах c детьми более старшего 

возраста (см., в частности, [10]). Сказан-

ным определяется цель работы — исследо-

вание словообразовательных процессов в 

сфере имен существительных на ранних 

этапах речевого онтогенеза. 

Материал русского языка — морфоло-

гически и морфемно богатого — предо-

ставляет уникальные возможности для по-

добного анализа и позволяет продвинуться 

в решении целого ряда дискуссионных во-

просов, стоящих перед современной онто-

лингвистикой. В частности, активно об-

суждаются вопросы о том, каким образом 

усваиваются дериваты: как лексикализо-

ванные единицы [14, с. 176; 18, с. 45] либо 

через овладение механизмами аффиксации 

[12, с. 425–439]. В качестве критерия 

«усвоенности» ребенком той или иной мо-

дели (способа образования, аффикса) дол-

гое время считалось наличие в его речевой 

продукции соответствующей инновации 

(окказионализма, неологизма). Но еще 

А. Н. Гвоздев подчеркивал, что далеко не 

все «совпадающие с общепринятым язы-

ком» дериваты заимствуются ребенком в 

«целом, готовом виде» из окружающей ре-
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чи [1, c. 460]. Проблема заключается в том, 

что это сложно доказать. На наш взгляд, 

одно из доказательств лежит в расширении 

критериальной базы продуктивности, с од-

ной стороны, и в привлечении к анализу 

репрезентативных данных не только спон-

танной речи ребенка, но и получаемого им 

инпута — с другой. 

Кратко охарактеризовав языковой мате-

риал и описав дизайн исследования, мы 

представим полученные результаты и от-

ветим на вопросы, стоявшие перед нами. 

В частности, каково соотношение дерива-

тов и симплексов в речи обоих партнеров 

по диалогу? Каким образом изменяется ко-

личество дериватов к концу периода 

наблюдений? В каком направлении разви-

ваются деривационные процессы? Влияют 

ли качественные и количественные осо-

бенности словообразовательного аспекта 

инпута на становление данного компонента 

системно-языковой компетенции ребенка? 

 

Корпус данных. Результаты основыва-

ются на анализе «экологически чистого» 

языкового материала — полуторалетних 

лонгитюдных наблюдениях за коммуника-

тивным взаимодействием «взрослый —

 ребенок». Дети — типично развивающиеся 

русскоязычные монолингвы раннего воз-

раста; их основные собеседники — моло-

дые мамы, студентки гуманитарных фа-

культетов ведущих университетов Санкт-

Петербурга. Социально-экономический 

статус семей — средний. 

В целом объем аудио- и видеозаписей 

спонтанной речи составляет более 30 ча-

сов, содержащих около 74-х с половиной 

тысяч словоупотреблений. В таблице 1 

представлены характеристики подкорпуса 

«детская речь». 

Для последующих рассуждений важно, 

что, несмотря на различие в общей продол-

жительности записей и количестве слово-

употреблений в каждом из корпусов, про-

цент существительных в речи обоих детей 

сопоставим. 

 

Методика анализа. Используемые за-

писи были расшифрованы, затранскриби-

рованы и морфологически закодированы в 

соответствии с правилами международной 

системы обмена данными детской речи 

CHILDES [17]. Пользуясь случаем, выра-

жаю глубочайшую благодарность всем, кто 

собирал и обрабатывал языковой материал, 

но особенно — Т. В. Прановой, К. А. Ива-

новой и М. Д. Воейковой. Морфемная раз-

метка существительных выполнена автором. 

Далее полученные подкорпусы — речь 

детей и обращенная к ним речь взрослых — 

были проанализированы в следующих ас-

пектах: 1) соотношение производных и 

непроизводных существительных на про-

тяжении периода наблюдений; 2) последова-

тельность появления способов образования 

дериватов и их моделей; 3) словообразо-

вательные особенности базовых моделей 

(в частности, характер производящей осно-

вы и семантика средств)**. 

 
Таблица 1 

 

Языковой материал: речь детей 

 

Дети 

Продолжи-
тельность 

записей 
(часы) 

Возраст детей 
(год, месяц) 

Общее кол-во 
словоупот-

реблений 
(tokens) 

Кол-во суще-

ствительных 
(tokens) 

Доля существи-
тельных в общем 

кол-ве слово-
употреблений (%) 

Кирилл 5 1,8–3,0 5769 1518 26 

Филипп 28 1,5–2,8 16486 3803 23 

Всего 33  22270 5321  
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Вместе с тем учитывалось лексическое и 

грамматическое разнообразие дериватов, а 

также их частотность в речи. Специально 

фиксировалась доля новых (то есть впер-

вые употребленных ребенком) производ-

ных существительных и их последующих 

повторов. Наконец, принималась во внима-

ние продуктивность обнаруженных в 

нашем материале моделей и морфемных 

средств в современном русском языке [6]. 

Подчеркнем, что получаемый ребенком 

инпут (здесь и далее речь пойдет о его сло-

вообразовательном компоненте) и его со-

отношение с речевой продукцией ребенка 

(input vs. output) привлекаются к обсужде-

нию впервые. 

Полагаем, что критериями усвоения де-

ривата — помимо имеющихся в речи ре-

бенка инноваций — можно считать 

а) продуктивность, предполагающую ис-

пользование служебной морфемы более 

чем с одной производящей основой, нали-

чие словообразовательной пары «произво-

дящее — производное», цепи и — шире — 

гнезда; б) разнообразие суффиксов, слу-

жащих выражению определенной семанти-

ки; в) степень семантической сложности, 

базирующейся, в свою очередь, на сложно-

сти когнитивной. Для определения степени 

продуктивного употребления сложных 

слов (композитов) существенно более ран-

нее использование словообразовательных 

морфем с однокорневыми дериватами и 

употребление компонентов (членов) ком-

позита в качестве отдельных слов [13]. 

Результаты и их обсуждение 

1. Соотношение непроизводных и про-

изводных лексем. Объем дериватов-су-

ществительных (tokens) в речи Кирилла 

составляет около 12% и в речи Филиппа — 

31% (табл. 2). Отмеченное расхождение 

не представляется значительным в срав-

нении с преобладанием симплексов в ре-

чи детей в целом. Доля новых дериватов в 

общем количестве существительных в ре-

чи мальчиков сопоставима (8% и 12%), 

однако различается в отношении объема 

производных существительных: в речи 

Кирилла численность новых дериватов 

превышает их повторы. 

Объем дериватов-существительных в 

детской речи увеличивается к концу пери-

ода наблюдений. Развитие деривационных 

процессов (и тем самым освоение аффик-

сации) сопровождается так называемыми 

пиками, или взлетами (см. spurt), в упо-

треблении производных слов, что отчетли-

во демонстрирует диаграмма (рис. 1). 

Тот факт, что различные дериваты появ-

ляются не одномоментно, а постепенно 

(несмотря на то, что в инпуте все модели и 

средства представлены уже в самых ранних 

записях, см. ниже), свидетельствует, на 

наш взгляд, о постепенном развитии (и, 

соответственно, последовательном по-

стижении ребенком) деривационных ме-

ханизмов, нежели о слепом копировании 

речи взрослых или имитации, хотя и ее 

роль в процессе усвоения языка умалять 

не следует. 

 
Таблица 2 

 

Именные дериваты в речи детей (lemmas/tokens) 

 

Дети 
Суще-
стви-

тельные 

Дерива-
ты 

Доля 
дерива-

тов (%) 

Новые 
дериваты 

Доля новых 

дериватов 
в их общем 

количестве (%) 

Доля новых 

дериватов 
в общем количестве 

существительных (%) 

Кирилл 580/1518 89/176 15/12 70/128 79/73 12/8 

Филипп 874/3803 575/1168 66/31 280/456 49/39 32/12 
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Рис. 1.  Распределение дериватов (% от общего количества существительных) 

 

2. Последовательность появления спо-

собов образования именных дериватов и 

их моделей. В речи наших маленьких ин-

формантов именная аффиксация начинает 

развиваться очень рано. Первые дериваты 

зафиксированы в середине второго года 

жизни в речевой продукции Филиппа 

(например, дыр+к(а)) и в два года в речи 

Кирилла (например, бег+ун). В обоих слу-

чаях доля производных слов в общем ко-

личестве лемм и их употреблений (в анали-

зируемой записи) мала: она составляет со-

ответственно 7 и 3% в речи Кирилла, 11 и 

5,5% — Филиппа. Словоизменение (нали-

чие хотя бы еще одной грамматической 

формы у деривата) в это время отсутствует. 

По сравнению с Филиппом, Кирилл «за-

держивается» с началом использования 

производных существительных, активно 

употребляя детские номинации (см. child-

specific forms) — в том числе протослова и 

редупликации — для обозначения разного 

рода транспортных средств и представля-

ющих их игрушек: тсята ‘машинка’ 1,8, 

дюнь-дюнь ‘BMW’ (марка автомобиля) 

1,10, фуфун ‘лошадка’ 1,8. При этом в его 

лексиконе зафиксировано больше сложных 

слов, также сначала представленных ре-

дупликациями: кын-кын ‘фотоаппарат’ 

1,9 [15]. В целом употребление обоими 

детьми дериватов определенно предшест-

вует употреблению композитов, а следо-

вательно, собственно аффиксация пред-

шествует словосложению: магнит+о+фон 

1,11, пар+о+ход+ø 2,0 (в речи Филиппа); 

сам+о+с/вал+ø 2,5, бетон+о+меш/а/лк(а) 

2,5 (в речи Кирилла). 

Освоение именного словообразования в 

сфере существительных начинается с про-

дуктивных для языковой системы моделей 

и, как будет показано ниже, поддерживает-

ся инпутом. Такими базовыми моделями 

являются «имя (сущ./прил.) + аффикс(ы)» 

(зуб+ок 1,8, ноч+ник 2,4 (ср. пра+дед 2,4); 

черн+ик(а) 2,7) и «глагол + суффикс» 

(по/дар+ок 2,4, вод/и+тель 2,6). Как пока-

зывает таблица 3, самой частотной оказа-

лась отсубстантивная модель «существи-

тельное + суффикс»: книж+к(а) 2,3 (см. 

также многочисленные примеры ниже). 

В данном случае важно, что дериваци-

онные механизмы начинают развиваться 

внутри одного и того же лексико-грамма-

тического класса слов, см. [2, c. 93]. Под-

черкнем также, что производящие основы 

для первых дериватов уже присутствовали 

в речевой продукции детей (Филь+к(а) 

1,6 > Фил(я) 1,5; ноч+ник 2,4 > ночь 2,2), а 

рабочая морфема — суффикс — использо-

валась Филиппом с несколькими основами. 

Однако наш языковой материал свидетель-

ствует и о том, что симплекс может по-

явиться в речи ребенка одновременно с де-

риватом (например, дыр+к(а) 1,5 > дыр(а) 

1,5; кот+енок 1,8 > кот 1,8) либо позже 

(птич+к(а) 1,6 > птиц(а) 1,8) [4, 16]. 
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Таблица 3 
 

Модели именных дериватов в речи детей (lemmas/types/tokens) 

 

 Кирилл Филипп 

1. Сущ. + аффикс 34/40/72 244/288/408 

a. Сущ. + суффикс 32/38/70 244/288/408 

b. Префикс + сущ. 1/1/1 0 

c. Префикс + сущ. + суффикс 1/1/1 0 

2. Глагол + суффикс 19/20/33 29/30/35 

3. Прил. + аффикс 3/3/3 7/7/13 

a. Прил. + суффикс 3/3/3 5/5/10 

b. Преф. + прил. + суффикс 0 2/2/3 

Общее количество 56/63/108 280/325/456 

Доля ‘сущ. + аффикс’ (% от всех именных дериватов) 64/67/69 87/89/89,5 

 
Таблица 4 

 

Аффиксы именных дериватов (кумулятивно для обоих информантов) 

 

Модели 
Кол-во 

аффиксов Порядок появления 

1. Сущ. + аффикс(ы) 30 

a. сущ. + суффикс 28 
к, ан(ь), ок, ик, уш, уx, ник, ут, чик, eк, иц, ен(ь)к, ушк, ышк, 

очк/ечк, ц, их, ул(ь), есс, н(ь), инк, ав, овн, ич, альон, овин 

b. префикс + сущ. 1 Пра 

c. преф. + сущ. + суффикс 2 под & ник 

2. Глагол + суффикс 18 
к, ак, ø, (e)н(и)j, д, л, унок, ух, лк, шк, в, ниц, ун, щик, 

(ен)ок, тель, (а)нк, тв 

3. Прил. + aффикс(ы) 8  

a. прил. + суффикс 7 ак, ыш, иц, ость, ик, атин 

b. преф. + прил. + суффикс 2 под & ик 

 

3. Словообразовательные особенности 

моделей: производящие основы и семан-

тика морфем. Наиболее ранним и распро-

страненным способом образования имен-

ных дериватов в речи детей выступает 

суффиксация. К концу периода наблюде-

ний их «морфемный репертуар» выглядел 

весьма внушительно: он насчитывал в 

среднем около 50 суффиксов и отдельные 

префиксы (пра-, под-). Таблица 4 дает 

представление о том, каким образом рас-

пределены аффиксы в рамках каждой мо-

дели и в каком порядке они появились в 

речи детей. 

С помощью суффиксов в рамках упомя-

нутой выше отсубстантивной модели обра-

зуется целый ряд так называемых семанти-

ческих категорий дериватов. В частности, 

на втором и в начале третьего года жизни 

отмечены диминутивы (птич+к(а) 1,6, 

тет+еньк(а) 1,11, коров+ушк(а) 2,0; ср. 

дет+ик
?
***

 
1,10), номинации лиц/зоонимов 

женского пола (внуч+к(а) 2,3, еж+их(а) 

2,2) и детенышей животных (кот+енок 1,8, 

мыш+онок 1,10), сингулятивы (морков+к(а) 

2,2), а также стилистические (разговорные, 

по [6, с. 183]) модификации существитель-

ных (мам+к(а) 1,6, картош+к(а) 2,1). Впо-
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следствии происходит пополнение этих 

групп новыми лексемами и увеличение 

морфемных средств, выражающих соответ-

ствующую семантику: копыт+ц(е) 2,8, 

принц+есс(а) 2,6, медвед+иц(а) 2,8, изюм+ 

инк(а) 2,7, штук+овин(а) 2,8, баббл+ик
?
 

2,9. В рамках данной модели отмечено 

наибольшее разнообразие аффиксов; са-

мыми широкими возможностями для реа-

лизации семантики располагают, безуслов-

но, диминутивы (см. также [19]). 

Зафиксированные в основном после 2,6 

девербативы («глагол + суффикс») обозна-

чали действие или его результат (леп+к(а) 

2,6, отраж+ениj(е) 2,6, вним/а+ниj(е) 2,8, 

работ(а) 3,0), называли производителя 

действия (паст+ух 2,4, гон+щик 2,4, 

иск/а+тель 2,10), инструмент (эваку+атор 

2,11, миг/а+лк(а) 3,0) и место (осуществле-

ния) (мель+ниц(а) 2,7, о/стан/ов+к(а) 2,8, 

стоj/а+нк(а) 3,0). 

Немногочисленные деадъективы («при-

лагательное + аффикс(ы)»), представлен-

ные двумя моделями — суффиксальной и 

префиксально-суффиксальной, — выража-

ли качественную семантику (абстрактные 

имена типа глуп+ость 2,8) либо называли 

характеризующиеся ею лица (гряз/н+ул(я) 

2,1), предметы (под+орех/ов+ик 2,1, 

груз/ов+ик 2,4, черн+ик(а) 2,7, под+гузн+ 

ик 2,9), места (боль/н+иц(а) 2,9). 

Сопоставительный анализ семантиче-

ских категорий ранних дериватов выявил 

некоторую последовательность их появле-

ния в речи детей (далее будет представлено 

время первой фиксации деривата в каждом 

корпусе). Так, после диминутивов и стили-

стических модификаций (1,5–2,3) появля-

ются номинации лиц женского пола (1,6–

2,3), детенышей животных (1,8), действий 

(1,7–2,0), агенсов (1,8–2,0), сингулятивов 

(2,1–2,5), результатов действий (2,4) и ин-

струментов (2,4–2,5). Производные слова, 

обозначающие лиц мужского пола (2,4), 

профессии и/или виды деятельности (2,4–

2,6), а также дериваты с локативной (2,6) и 

качественной (2,8–2,9) семантикой завер-

шают список категорий, отмеченных в дет-

ской речи до 3 лет. 

Частотность дериватов, принадлежащих 

различным семантическим категориям, раз-

личается. В сфере так называемых ранних 

категорий (отмеченных в период 1,5–2,5) 

наиболее часто употребляются отсубстан-

тивные диминутивы, стилистические мо-

дификаты имен, названия лиц женского 

пола и детенышей. С меньшей частотностью 

в это время используются сингулятивы, на-

звания лиц мужского пола и девербативы. 

В числе последних — номинации процесса 

и/или его результата, агенса, инструмента. 

«Поздние» категории (2,6–3,0) представле-

ны девербативными названиями профессий 

и/или видов деятельности, локативами и 

деадъективными номинациями качеств. 

Используя иные классификационные 

подходы, мы могли бы сказать, что в сфере 

дериватов — имен неодушевленных, охва-

тывающих номинации разного рода объек-

тов, наблюдается следующее направление 

(вектор развития): от дериватов с семанти-

кой самой широкой предметности к дери-

ватам в ее более узкой специализации — 

сингулятивам и/или инструментам. В сфере 

одушевленных существительных после 

названий лиц (женского пола) появляются 

обозначения детенышей животных, произ-

водителей действия и, наконец, лиц муж-

ского пола. 

Таким образом, объекты и субъекты 

предшествуют действиям/процессам (а 

также результатам, инструментам, локати-

вам), а конкретные существительные — 

абстрактным. Дети «начинают» с дерива-

тов, обозначающих лица и предметы; но-

минации процессов и качеств появляются 

позже. Это оправдано, в свою очередь, сте-

пенью семантической (когнитивной) и 

морфемной сложности деривата, имеюще-

го как минимум на одну сему больше соот-

ветствующего симплекса. Например, от-

субстантивные дериваты суффиксального 

типа с уменьшительной и/или ласкатель-

ной семантикой доступны ребенку с сере-
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дины второго года жизни (зай+к(а) 1,6, 

автобус+ик 1,8; ср. пар/о/воз+ик 1,9, 

жуч/оч+ек 1,10), тогда как номинации ка-

честв и/или их носителей (обладателей) 

начинают спорадически появляться лишь в 

конце третьего (глуп+ость 2,8). 

Развитие продуктивности дериватов 

происходит вместе с появлением первых 

грамматических — падежно-числовых — 

форм. Так, в 1,10 в речи Филиппа были от-

мечены первые словообразовательные це-

почки (пары имелись ранее), окказиональ-

ный диминутив и новая разновидность 

суффиксации (нулевая). 

Кратко характеризуя менее частотные в 

речи детей композиты, упомянем, что в 

данной сфере первыми появляются модели, 

которые не только продуктивны для язы-

ковой системы, но и «прозрачны» в морфо-

семантическом отношении (см. mor-

phosemantic transparency) [15] (в ср. с од-

ним из композитно богатых языков см. 

[11], c речью нетипично развивающихся 

русскоязычных детей — [5]). Ранние рус-

ские композиты могут быть описаны как 

сложные слова-эндоцентрики с главным 

компонентом — существительным (фото-

аппарат 2,1, зоопарк 2,3) либо глаголом 

(вертолет 1,8, паровоз 2,2). Обычно глав-

ный компонент занимает финальное поло-

жение в слове (см. right-headed compound) 

и соединяется с зависимым компонентом 

интерфиксом -о- (значительно реже -е-). 

Как видим, существительное и глагол в ка-

честве главных членов композита лидиру-

ют при словосложении так же, как они гла-

венствуют в качестве мотивирующих основ 

при аффиксации. В большинстве случаев 

процесс сложения основ (главная из кото-

рых зачастую глагольная) сопровождается 

нулевой суффиксацией: сам+о+лет+ø 2,0, 

мух+о+мор+ø 2,2. В числе основных се-

мантических групп, представленных ран-

ними детскими композитами, находятся 

агенс, инструмент и локатив. Главным об-

разом это номинации неодушевленных 

объектов (чаще всего транспортных средств 

и/или аналогичных им игрушек): пароход 

2,0, бетономешалка 2,5, самосвал 2,5. 

Таким образом, к особенностям слово-

образования существительных на ранних 

этапах усвоения русского языка можно от-

нести: а) предшествование аффиксации 

словосложению, б) предшествование и до-

минирование суффиксации, в) преобла-

дание деривации, не меняющей частереч-

ной характеристики производного слова, 

г) предшествование так называемых про-

стых дериватов сложным — образованным 

от других дериватов или композитов. 

 

4. Словообразовательный аспект ин-

пута. Предварительный анализ инпута по-

казал, что в речи взрослого, обращенной к 

маленькому ребенку, количество использу-

емых именных дериватов значительно 

уступает количеству симплексов. Так, в 

корпусе «Кирилл» оно составило четверть 

всех существительных, но оказалось вдвое 

больше отмеченного в речи мальчика.  

Дистрибутивный анализ выявил после-

довательное увеличение доли дериватов в 

инпуте, что коррелировало с данными дет-

ской речи (см. выше). Вместе с тем были 

обнаружены пики в использовании дерива-

тов: одновременный — в 2,3 и последова-

тельный — в 2,10–2,11. Симптоматично, 

что этот же процесс затронул и функцио-

нирование композитов, при этом оба пика 

(2,5; 2,11) в речи мамы и ребенка совпада-

ли по времени. Подобные периоды значи-

тельного увеличения частотности того или 

иного языкового средства не только указы-

вают на влияние инпута, но и проливают 

свет на механизмы так называемого под-

страивания (fine-tuning) взрослого. В насто-

ящее время это мало изученные, однако 

весьма существенные для усвоения языка 

ребенком процессы [20]. 

В целом мама Кирилла использует около 

70 различных аффиксов, семантические 

категории дериватов в ее речи весьма раз-

нообразны. Например, уже в первой записи 

(1,8) было обнаружено 11 семантических 
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групп, число которых впоследствии не уве-

личилось. Это не дает возможности про-

следить какую бы то ни было поступатель-

ную динамику их появления в инпуте, од-

нако анализ частотности моделей дерива-

тов проливает свет на их последователь-

ность усвоения ребенком. Мы установили, 

что частотность в использовании взрослым 

той или иной модели и морфемы влияет на 

скорость ее усвоения ребенком: наиболее 

частотное имеет более высокий шанс по-

пасть в речь ребенка (табл. 5). 

Наконец, корреляционные отношения 

были выявлены между сематическими 

группами новых дериватов в речи матери и 

ее ребенка (табл. 6). Корреляция оказалась 

статистически значимой как для разнообра-

зия производных лексем (lemmas, p ≤ 0.01), 

так и для частотности их употреблений в 

речи (tokens, p ≤ 0.001). 

 
Таблица 5 

 

Частотность моделей в инпуте и их появление в детской речи 

 

Модели 

Речь взрослого Речь ребенка 

Примеры наиболее частотных 

морфемных средств с указанием кол-ва 
производящих основ (lemmas/tokens) 

Кол-во моделей (lemmas/tokens) 

и последовательность их появления 
(возраст) 

Сущ. + суффикс -к (диминутивы, 42/73); 

-к (стилистические модификаты, лица 

женского пола и пр., 23/48) 

34/72; 

мыш+к(а) (2,3) 

колен+к(а) (2,3) 

внуч+к(а) (2,3) 

Глагол + суффикс -ø (22/35), 

-(е)ний (19/34), 

-к (10/20) 

16/29; 

бег+ун (2,1), гон+щик (2,4), 

при/цеп+ø (2,5), сид/e+ниj(е) (2,6) 

Прил. + суффикс -ость (5/5), 

-к (4/7), 

-иц (4/6) 

4/4; 

груз/ов+ик (2,4), боль/н+иц(а) (2,10) 

 
Таблица 6 

 

Частотность семантических категорий (новые дериваты, %) 

 

 Речь взрослого Речь ребенка 

lemmas tokens lemmas tokens 

Диминутивы 32 31 19 34 

Действия/результаты 18 15 16 13 

Инструменты 12 12 19 14,5 

Абстрактные имена 8 5 1 1 

Стилистические модификации имен 5 6 9 6 

Агенсы 4,5 5 10 9 

Локативы 4 7 9 8 

Сингулятивы 4 4 4 5 

Лица и зоонимы женского пола 3 3 3 1,5 

Детеныши, птенцы 2 2   

Лица мужского пола 0,4 0,2 1 1 

Объекты (проч.) 7 10 9 7 
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Вместо заключения 

Анализ лонгитюдного корпуса спон-

танной речи детей и их взрослых партне-

ров по диалогу показал, что в процессе 

усвоения морфемно богатого языка дери-

вационные процессы начинают разви-

ваться очень рано и это происходит глав-

ным образом в рамках одной части речи. 

В сфере производных имен существитель-

ных аффиксация предшествует словосло-

жению, а материальная суффиксация — 

нулевой. Наиболее частотными оказывают-

ся дериваты, образованные суффиксаль-

ным способом от существительных (в чем 

мы видим обусловленность системно-

языковой продуктивностью и модели, и 

способа). В освоении механизмов имен-

ной деривации наблюдается влияние 

инпута. Это подтверждается наличием 

статистически значимой корреляции «in-

put vs output», свидетельствующей о том, 

что наиболее частотное в речи взрослых 

усваивается ребенком раньше. Степень 

семантической и морфемной сложности 

дериватов в детской речи увеличивается к 

концу периода наблюдений. 

 

 
ПРИМЕЧАНИЯ 

 

* Основываясь на собственном дневнике наблюдений за речевым развитием сына, А. Н. Гвоздев об-

ращает внимание на особенности первых производных слов, семантику их словообразовательных мор-

фем и даже интонацию, с которой они произносятся, но с их увеличением в речи мальчика начинает 

фокусироваться на инновациях — «образованиях по аналогии» [2]. 

** Отдельные результаты исследования были представлены в научных докладах, сделанных в Рос-

сии и за рубежом (см., например, [3, 4, 16]). 

*** Здесь и далее «
?
» отмечены словообразовательные инновации. По данным спонтанной речи, они 

единичны в сфере однокорневых дериватов (4 лексемы на более чем 20 тысяч словоупотреблений) и 

практически отсутствуют в сфере композитов [11, 15]. Окказиональные существительные построены по 

продуктивным моделям (диминутивной и агентивной) разной степени частотности. Детальный анализ 

детских инноваций по данным родительских дневников представлен в работах С. Н. Цейтлин (см., 

например, [8, c. 152–183, 285–315; 9, c. 41–91, 291–427]). Окказиональные композиты рассмотрены 

В. К. Харченко и Е. Г. Озеровой [7]. 
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С. В. Краснощекова 

 

ДЕЙКТИЧЕСКИЕ ЭФФЕКТЫ 

ПРИ ИСПОЛЬЗОВАНИИ ДЕТЬМИ 

ОТРИЦАТЕЛЬНЫХ И НЕОПРЕДЕЛЕННЫХ МЕСТОИМЕНИЙ 

 
Исследование выполнено при поддержке гранта РФФИ № 18-012-00650 

«Семантические категории в грамматическом строе русского языка» 

 

В статье рассматривается использование детьми отрицательных и неопределенных 

местоимений и анализируются эффекты, связывающие кванторные местоимения с областью 

дейксиса. Кванторные отрицательные и неопределенные местоимения в детской речи не 

имеют прямой связи с дейксисом, однако в некоторых случаях смыкаются с дейктически-

ми и демонстрируют определенные дейктические эффекты. Связь с дейксисом прослежи-

вается при употреблении эгоцентрических неопределенных местоимений со значением 

«известный говорящему» и отрицательного наречия «никак» на ранних этапах развития 

речи, а также в высказываниях с местоимением «какой-то», функционально близким к ука-

зательному «такой». Кроме того, периодизации освоения дейктических и кванторных место-

имений имеют общие точки: приблизительно совпадают возрастные границы этапов. 

 

Ключевые слова: детская речь, освоение языка, местоимения, дейксис, отрицательные 

местоимения, неопределенные местоимения. 


