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ОСОБЕННОСТИ НАРРАТИВОВ ДВУЯЗЫЧНЫХ ДЕТЕЙ 

В ШВЕЦИИ И НА КИПРЕ 

 
Основной целью исследования является сравнительный анализ нарративов русско-

шведских и русско-греческих билингвов с нормальным речевым развитием. В статье рас-

сматриваются особенности составленных детьми текстов, сходства и различия индиви-

дуально использованных нарративных стратегий, анализируются языковые инновации 

разных типов и приемы, которыми пользуются дети при недостатке лексических или 

грамматических средств. Дается ответ на вопрос, является ли нарративное поведение 

билингвов в Швеции и на Кипре схожим, а значит, универсальным, независимым от языка 

и страны проживания или, наоборот, оно зависит от доминантного языка и языкового 

окружения: многие стратегии не зависят от доминантного языка, а являются универ-

сальными, характерными для херитажных носителей в целом. Так как усвоение языка 

происходит в определенном контексте, инпут является во многом ограниченным теми 

ситуациями, с которыми ребенок сталкивается в своей повседневной жизни. 

 

Ключевые слова: двуязычные дети, херитажный язык, нарративы, доминантный язык, 

инновации. 

 
N. Ringblom, S. Karpova 

 

NARRATIVES OF BILINGUAL CHILDREN IN SWEDEN AND CYPRUS 

 

The main goal of the research is to compare the narratives of typically developing Russian-

Swedish and Russian-Cypriot Greek bilingual children. The peculiar features of texts produced by 

the children are analysed in the article along with the similarities and differences in the chil-

dren’s individual narrative strategies, as well as language innovations of different types and the 

methods the children use when lacking lexical and grammatical means. The researcher attempted 

to determine whether narrative production in bilingual children in Sweden and in Cyprus is simi-

lar and thus universal and is not affected by the country of residence and dominant language of 

the society, or if it depends on the dominant language and linguistic environment. It is established 

that many strategies do not depend on the dominant language, but are universal and characteris-

tic of heritage children. Since the children acquire language in a particular context, the input is 

limited to the situations of their everyday lives. 

 

Keywords: bilingual children, heritage language, narratives, dominant language, innovations. 

 

Введение 

Швеция и Кипр стали новым домом для 

многих россиян и, как показало наше ис-

следование (Ringblom N., Karpova S., Za-

brodskaja A. 2017*), многие из них стара-

ются интегрироваться в новую страну про-

живания, создать семью и воспитать детей. 

В Швеции проживает около 20 000 русско-

говорящих. Русскоговорящая община на 

Кипре составляет около 100 000 человек**.  
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Дети русскоговорящих иммигрантов вы-

нуждены осваивать одновременно два язы-

ка. Русский язык развивается часто в усло-

виях недостатка инпута, под влиянием до-

минантного языка (в данном случае швед-

ского или кипрского диалекта / греческого 

языка). Таких детей в науке принято назы-

вать «херитажными» носителями (heritage 

speakers), а их язык — херитажным [4] (или 

эритажным [2]) языком (heritage language). 

Исследование херитажного языка при-

влекает на сегодняшний день внимание все 

большего количества ученых [6, 23, 29], 

нарративы детей-херитажников являются 

одной из самых актуальных тем исследова-

ний, так как позволяют в целом изучить 

языковую компетенцию ребенка. Первые 

нарративы появляются у детей довольно 

рано и являются своего рода «мостом» 

между устным и письменным языком [25]. 

Нарратив ребенка дает нам возможность 

в одном и том же задании оценить как 

лексический уровень развития, так и 

грамматический. При этом нарративы, 

безусловно, дают ценную информацию и 

о способности ребенка к связной речи. 

Предлагаемое задание должно быть инте-

ресным (ребенок должен хотеть расска-

зать историю) и посильным (ребенок 

должен в достаточной степени владеть 

русским языком, чтобы создать на нем 

текст). Иначе создание нарратива стано-

вится невозможным, ребенок может отка-

заться от выполнения задания.  

 

Цель и задачи исследования 

Основной целью данного исследования 

является сравнительный анализ нарративов 

русско-шведских и русско-греческих би-

лингвов с нормальным речевым развитием, 

проживающих в Швеции и на Кипре. Мы 

постараемся понять особенности наррати-

вов детей, для которых русский язык явля-

ется херитажным, и посмотреть на черты 

сходства и различия в использованных 

детьми нарративных стратегиях. Мы не 

только фиксируем основные особенности 

нарративов детей, но и пытаемся объяснить 

причину возникновения наблюдаемых 

нами явлений.  

С помощью квалитативного анализа мы 

постараемся выяснить, является ли деви-

антное нарративное / коммуникативное по-

ведение билингвов в Швеции и на Кипре 

схожим, а значит, универсальным, незави-

симым от языка и страны проживания или, 

наоборот, оно зависит от доминантного / 

сильного языка и языкового, культурного и 

социолингвистического окружения. 

Нашей целью будет рассмотрение как 

ошибок (лексических, грамматических, се-

мантических и фонетических), или «инно-

ваций», то есть отклонений от речевой 

нормы (терминология С. Н. Цейтлин [14, 

15]), так и стратегий, которыми пользуются 

дети при недостатке лексических или 

грамматических средств. Принимая уча-

стие в эксперименте, ребенок оказывается 

поставлен в определенные условия, огра-

ниченные рамками теста, и, в отличие от 

ситуации спонтанной речи, должен исполь-

зовать слова и выражения, которые от него 

требует конкретный эксперимент. В спон-

танной коммуникации дети часто выбира-

ют знакомые им слова и выражения, одна-

ко в ситуации теста перед ними стоит со-

вершенно другая задача: они должны обо-

значить в речи предметы, названий кото-

рых не знают, не помнят или не могут во-

время извлечь из своего ментального лек-

сикона. 

Материал для данного исследования был 

собран с помощью специального инстру-

мента для сбора нарративов MAIN [19], в 

котором детям предлагаются два рассказа 

для пересказа и две серии сюжетных кар-

тинок для самостоятельного создания рас-

сказов (подробное описание эксперимента 

дано ниже). Для анализа было рассмотрено 

23 рассказа / пересказа русско-шведских 

билингвов и 23 рассказа / пересказа русско-

греческих билингвов.  
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Статегии двуязычных детей при недо-

статке словарного запаса: история изу-

чения вопроса 

При изучении ребенком нового слова 

ему нужно не только понять связь между 

его формой и содержанием, но также по-

нять, как это слово можно комбинировать с 

другими словами и словоформами и какие 

синтаксические роли оно может выполнять 

в предложении [18]. Словарный запас дву-

язычного ребенка чаще всего распределен 

между двумя языками, и если принимать во 

внимание словарный запас в обоих языках, 

то он обычно соответствует размеру сло-

варного запаса у монолингвов [28].  

Г. Р. Доброва и Н. Рингблом [4] на при-

мере русско-шведских детей-билингвов 

показали, что у них имеется существенный 

«зазор» между пассивным и активным лек-

сиконом. Дети-билингвы понимали по-

русски гораздо больше слов, чем могли 

произнести самостоятельно, что сущест-

венно отличало их от детей-монолингвов. 

Исследуя впоследствии стратегии компен-

сации лексического дефицита двуязычны-

ми детьми, авторы сосредоточили внима-

ние на том, как вели себя дети в ситуации, 

когда они либо не знали нужного слова, либо 

не могли его вовремя актуализировать. 

При исследовании словарного запаса ре-

бенка с помощью теста CLT [21] Г. Р. Доб-

рова и Н. Рингблом, так же как и Kapalková 

& Slančová [22], пришли к выводу, что де-

ти-билингвы (как и монолингвы) были 

склонны заменять одни слова другими, 

например, меронимы — холонимами (кош-

ка — хвост) или согипонимами (мандарин — 

апельсин). При этом дети пытались объяс-

нить незнакомое слово. Однако билингвов 

от монолингвов отличали характерные за-

мены более поздних этапов речевого онто-

генеза. Для детей-монолингвов не была, 

например, характерна стратегия замены 

согипонимов друг другом в рамках одного 

и того же высказывания (см. ниже). Авто-

ры заметили, что стратегия вставки слов из 

шведского языка также не была характерна 

для детей-билингвов в ситуации теста, од-

нако часто встречалась в спонтанной речи. 

В проведенном эксперименте было обна-

ружено лишь 27 замен существительных 

шведскими словами из 320 возможных и 12 

таких замен глаголов из 320 возможных. 

Авторы объяснили это тем, что в экспери-

менте ребенок осознавал, что от него ждали 

именно русского слова, и использовал швед-

ское слово только в крайнем случае. Страте-

гия замены русского слова словом из родно-

го языка также не была характерна для де-

тей-инофонов, проживающих в России. Ре-

бенок осознавал, что от него ждали русское 

слово, и родной язык использовал лишь в 

крайнем случае или же когда слова звучали 

похоже на обоих языках: kängru, linjal. Од-

нако авторы работы рассмотрели поведение 

русско-шведских билингвов только в ситуа-

ции тестирования на словарный запас и 

лишь частично затронули речевое поведение 

русско-шведских двуязычных детей при со-

здании нарративов, не рассматривая его по-

дробно. Было отмечено использование деть-

ми-билингвами согипонимов в более стар-

шем возрасте, чем детьми-монолингвами. 

Двуязычным детям было как будто все рав-

но, какой из согипонимов использовать. 

В результате обработки результатов 

эксперимента возник вопрос: характерна 

ли такая стратегия только для русско-

шведских билингвов или же она встречает-

ся и у других детей, в других странах? Для 

ответа на этот вопрос и были проанализи-

рованы как нарративы русско-шведских 

детей, так и нарративы русско-греческих 

детей, проживающих на Кипре. 

 

О ТРУДНОСТЯХ ОСВОЕНИЯ ГРАММАТИЧЕ-

СКИХ КАТЕГОРИЙ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ  

Как известно из предыдущих исследова-

ний, освоение русских падежных форм ча-

сто сопряжено с большими трудностями, 

так как каждый падеж обладает большим 

семантическим потенциалом. Кроме того, 

при сочетании с предлогами падежные 

формы начинают выражать еще большее 
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количество значений [13]. Русские окон-

чания имен существительных выражают 

грамматические значения падежа, числа, 

рода, и парадигмы включают большое ко-

личество омонимичных форм. Одна и та же 

флексия используется для маркирования 

разных падежей в разных склонениях [16].  

Русские дети-монолингвы к трем годам 

свободно конструируют словоформы и 

практически не ошибаются, заменяя одну 

падежную форму другой. Дети-херитаж-

ники, для которых русский является род-

ным, но не доминантным, напротив, испы-

тывают трудности при усвоении предлож-

но-падежных конструкций [9, 10, 11, 30]. 

Что касается освоения категории рода 

носителями типологически разных языков, 

то успешность ее освоения в L2 связана с 

наличием и характеристиками категории 

рода в L1 (или доминантном языке; в на-

шем случае — шведском и греческом). Если 

в доминантном языке детей присутствует 

категория рода, то они более успешно 

справляются с согласованием по роду и в 

L2, нежели носители языков, где отсут-

ствует категория рода [27]. Что касается 

вида глагола, то у детей, для которых рус-

ский язык является родным, практически 

отсутствуют ошибки в выборе вида [3, 14], 

в то же время у людей, изучающих русский 

язык как второй, эти ошибки очень стой-

кие. Г. Р. Доброва и Н. Рингблом [5] пока-

зали, что для последовательных билингвов, 

которые сначала осваивали только русский 

язык, глагольный вид сложности не пред-

ставлял, так как он осваивается на очень 

ранних этапах. Однако у симультанных би-

лингвов, так же как у детей с русским не-

родным, проблемы с видом существовали. 

На ранних этапах одновременного усвоения 

второго языка, в одном из которых есть ви-

довое противопоставление, а в другом нет, 

проблемы с выбором вида могут выражать-

ся в колебаниях при выборе вида. У детей 

(на материале русско-шведских билингвов) 

было отмечено синонимичное использова-

ние глаголов разных видов и форм [4]. 

СТРАТЕГИИ ОСВОЕНИЯ ЯЗЫКА БИЛИНГВАМИ 

С. Н. Цейтлин неоднократно отмечала, 

что ошибки являются неизбежным след-

ствием освоения языка. Однако исследова-

тель считает, что основная часть ошибок 

инофонов не совпадает с ошибками детей, 

осваивающих русский язык как родной [12, 

с. 518]. С. Н. Цейтлин объяснила наличие 

этих ошибок различием стратегий освоения 

языка как первого (L1) или как второго 

(L2), выделив среди основных генерализа-

цию, имитацию, симплификацию и транс-

фер [12, c. 519]. Трансфер характерен для 

ситуации двуязычия, он считается одной из 

основных причин ошибок двуязычных де-

тей. Н. Рингблом, Е. Галкина и С. Красно-

щёкова [11] при исследовании нарративов 

русско-шведских и русско-голландских 

двуязычных детей пришли к выводу, что 

основной причиной ошибок их информан-

тов была симплификация, то есть стремле-

ние ребенка к упрощению языковых явле-

ний (сходное чем-то с процессом креоли-

зации). 

Вопрос о том, являются ли отклонения 

от языковой нормы у билингвов следстви-

ем другого развития или же возникают по 

причине того, что ребенок просто не успел 

еще освоить все правила (delay vs divergent 

development), также актуален. Существуют, 

как известно, две гипотезы: гипотеза отста-

вания (the delay hypothesis), которая рас-

сматривает путь освоения языка у билингва 

как типичный (естественный) путь станов-

ления языковой системы — с определенной 

задержкой, но в целом напоминающий тот, 

который проходит одноязычный ребенок 

[17], и «гипотеза другого развития» 

(deviance hypothesis), согласно которой от-

клонения от нормы трактуются как дей-

ствительно другой путь развития грамма-

тики двуязычного ребенка [31]. 

Вторая гипотеза подразумевает, что ре-

бенок, не усвоив полностью морфологиче-

ские категории, вынужден достраивать их 

самостоятельно или же заимствовать из 

своего доминантного языка. Это может 
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привести либо к употреблению заморо-

женных форм в течение более длительного 

времени, чем у одноязычного ребенка, ли-

бо к употреблению падежей по «принципу 

любой граммемы» [11]. Долгое отставание 

и употребление замороженных форм при 

недостатке инпута может привести к дру-

гому развитию, что было показано 

Г. Р. Добровой и Н. Рингблом [5] на при-

мере употребления детьми гештальтных 

конструкций (например, «надиван», то есть 

«на диван» вместо просто «диван»).  

N. Meir [26] рассмотрела развитие мор-

фосинтаксиса двуязычных детей в Израиле 

(русский — иврит) и пришла к заключе-

нию, что несбалансированные билингвы 

делали больше ошибок в слабом языке, чем 

сбалансированные билингвы и несбаланси-

рованные билингвы в своем доминантном 

языке. Исследователь полагает, что на раз-

витие языка билингвов (особенно несба-

лансированных) влиял их доминантный 

язык.  

 

Материал и методы исследования  
В исследовании приняли участие 23 

русско-греческих и 23*** русско-шведских 

симультанных билингвов. Среди русско-

греческих (кипрских) билингвов, прожива-

ющих на Кипре, было 11 девочек и 12 

мальчиков в возрасте от 3 до 11 лет: 3,1 (1 

ребенок), 4,8 (2 детей), 5,0–5,6 (5 детей), 

6,0–6,11 (9 детей), 7,11 (2 детей), 9,5 (2 де-

тей), 10,11 (1 ребенок), 11,4 (1 ребенок). 

На момент тестирования дети посещали 

греческий детский сад, подготовительную 

или начальную школу на Кипре. Они роди-

лись и выросли в смешанных русско-

греческих (кипрских) семьях среднего 

класса, где отец — киприот, а мать — рус-

ская, иммигрировавшая на Кипр до рожде-

ния ребенка. Информанты проживают в 

городах и сельской местности в районе 

Ларнаки и Никосии. Доминантным языком 

для всех детей является греческий, так как 

они живут на Кипре и посещают греческую 

школу (садик), родственники и друзья в 

основном грекоговорящие. Русский язык 

они слышат только от матери или русско-

говорящих родственников и друзей, нахо-

дящихся в России или в странах бывшего 

Советского Союза. Общение с ними проис-

ходит по телефону/скайпу или во время 

непродолжительных поездок на родину ма-

тери. На Кипре существует большая рус-

скоговорящая община, поэтому у детей и 

родителей достаточное количество русско-

говорящих друзей, но общение с ними воз-

можно только в рамках выходных дней, так 

как на Кипре дети посещают огромное ко-

личество дополнительных занятий (спорт, 

языки, репетиторство) в течение недели. 

Наши информанты посещают уроки рус-

ского языка и литературы по субботам 

(полтора часа в неделю). Их родители за-

интересованы в развитии и поддержании 

русского (херитажного) языка. 

В шведский корпус входят данные 18 

детей в возрасте от 5,5 до 9,2 года. Социо-

экономический статус семей варьировался 

от низкого до среднего класса. Среди роди-

телей были как безработные, так и препо-

даватели вузов и школ. Только дети, чьи 

родители дали письменное согласие на 

участие в проекте, приняли участие в ис-

следовании.  

Большинство шведских информантов 

воспитывались дома приблизительно до 

полутора лет. В дальнейшем дети проводи-

ли основную часть времени в детском саду; 

при этом с некоторыми жили русскоязыч-

ные бабушки и дедушки. Дети с одним 

русским и одним шведским родителем ис-

пользовали стратегию «один родитель — 

один язык». Большинство детей ездили в 

Россию каждое лето. Практически все дети, 

принявшие участие в эксперименте, посе-

щали русскую воскресную школу или сту-

дию, некоторые даже изучали русский язык 

в школе (1 час в неделю в рамках програм-

мы по изучению родного языка — касалось 

детей дошкольного возраста). Однако 

шведский язык был явно доминантным для 

большинства из них. Доминантность опре-
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делялась временем, в течение которого ре-

бенок общается на данном языке, а также 

на основании родительских опросников. 

Компетенция детей в русском языке зави-

села от количества инпута, получаемого 

ребенком, и от отношения родителей к би-

лингвизму, а также от того, какие методы 

родители использовали для развития и 

поддержания у детей русского языка.  

Для сбора нарративов детей использо-

вался тест Litmus MAIN [20]. Этот тест 

был создан в рамках проекта COST Action 

IS 0804 [20]. С момента выпуска теста вы-

шло множество статей, где использовался 

этот инструмент. Все информанты следо-

вали одной и той же процедуре. И в Шве-

ции, и на Кипре рассказы были представ-

лены в форме маленькой книжечки с кар-

тинками. После короткой разминки дети 

могли выбрать один конверт с историей и 

рассказать ее, не показывая картинок экс-

периментатору. Если ребенок долго мол-

чал, исследователь помогал ему: «моло-

дец… ну а дальше что?», «а потом?» 

Детей тестировали авторы статьи. Весь 

материал был записан и транскрибирован в 

соответствии с CHILDES translation conven-

tions [24]. Дети были протестированы и на 

русском, и на шведском (греческом), одна-

ко в данной статье будут проанализирова-

ны только русские нарративы. Это позво-

лит нам внимательно рассмотреть ошибки 

детей и выявить не только общие особен-

ности их языка, но и стратегии, которыми 

пользуются дети, когда в их репертуаре не 

хватает необходимого слова. 

 

Обсуждение и результаты  

Анализ данных по нарративам показал, 

что между русско-шведскими и русско-

греческими детьми больше сходств, неже-

ли различий. В целом можно сказать, что 

пересказать историю на русском языке бы-

ло довольно сложным заданием для детей-

билингвов, живущих за пределами России, 

для которых русский язык не является до-

минантным. Неудивительно, что не все де-

ти знали необходимые слова. При незнании 

слова и русско-шведские, и русско-грече-

ские дети нередко использовали жесты — 

«Котик глазки делал так» (Е. 5,4) — или 

просто просили экспериментатора им по-

мочь. Порой для металингвистических 

комментариев и вопросов использовался 

доминантный язык: «...и мама… эээ… Vad 

heter flyga? ʻкак сказать лететь’? …они 

хотели кушать… и потом кошка увидела… 

vad heter maten? ʻкак сказать еда?’; И по-

том собака… asså jag har jättedålig minne! 

ʻой, какая у меня плохая память!’ …Собака 

бежала…» (М. 7,5).  

Если дети не получали необходимой 

поддержки, то либо просто опускали слово: 

«…маленькая [коза/козленок] была на вода 

[на воде]» (А. 6,0), либо сами выбирали 

подходящее, на их взгляд, название: «Один 

раз… один баран увидел маленького барана 

[вместо одна коза увидела маленького коз-

ленка]». 

Вместо слова «козленок» ребенок упо-

требляет «баран» на протяжении всего рас-

сказа, чтобы хоть как-то выразить свою 

мысль и обозначить животное. Подобные 

стратегии были и ранее отмечены у русско-

шведских билингвов, когда шестилетний 

ребенок мог вспомнить нужное слово, но 

все же продолжал употреблять согипонимы 

как синонимы (подробнее об этом см. [4]): 

«маленький барашек тонет. Мама спешит 

ей помочь. Потом пришла лиса, очень лю-

била и она подождала, пока козленок не 

вытащился» (А. 6,7); «…у него мячик… 

воздушный шарик выпрыгнул и на дерева 

поднялся» (А. 6,8); «Была одна корова и 

овечка... корова увидела, что овечка пошла 

купаться... но овечка пошла очень глубо-

ко...» (А. 7,11).  

Ребенок может замещать одни предлоги 

другими, использовать местоимение вме-

сто называющего денотат имени существи-

тельного: «Вот это, вот он упал на воде... 

у него мама... у него достала...» (М. 3,11); 

«этат там…» (русско-шведский билингв 

К. 5,7 показывает на бабочку), или прибе-
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гать к греческому языку: «и сюда была 

αλεπού [лиса]... и птичка поругалась на 

αλεπού [лису]» (А. 6,0); «И там была одна 

кошка и πεταλούδα [бабочка]… кошка хо-

тел взять πεταλούδου [бабочку]» (Л. 11,4), 

или к шведскому: «mamma [мама] принес-

ла им maskar [червей]» (Д. 7,4); «Getunge 

[козленок] совсем один» (Д. 7,4). Билингвы 

используют лексическую интерференцию, 

перенос или прямой перевод слов.  

У детей с очень слабым русским языком 

также были отмечены случаи трансфера, 

когда структурные особенности одного 

языка переносились в другой: Fågelungarna 

[птенцы] получили mat [еду] (перенос 

шведской конструкции fick mat ʻполучить 

едуʼ) (М. 6,9); ср. также: кошка получила 

шанс, что в данном контексте означает ма-

ма-птица принесла птенцам еду (Т. 7,1). 

Билингвы (особенно греческие) доволь-

но часто использовали в нарративах чис-

лительное «один» или «одна», что не свой-

ственно для русскоязычных монолингвов: 

«Один раз один баран увидел маленького 

барана»; «а потом одна птичка прилете-

ла» (А. 6,0); «и в этот момент один маль-

чик сказал» (М. 6,11); «и в это время одна 

собака нашла одну косточку» (М. 6,11); 

«собака увидела одну мышку» (М. 6,0). 

Здесь, вероятно, проявляется влияние гре-

ческого языка на русский. В греческом 

языке есть неопределенный артикль (ένα 

ena ‘одно’, ένας enas ‘один’, μια mia ‘од-

на’), совпадающий по форме с числитель-

ным и отсутствующий в русском языке. 

Очень часто у билингвов наблюдается 

использование соединительных и подчини-

тельных союзов там, где русские синтакси-

ческие конструкции не подразумевают их 

употребление: «И она хотела чтобы взять 

козленок... И мальчик хотел чтобы взять 

шарик» (Л. 11,4). Встречаются также заме-

на союза, использование неправильного 

союза в контексте: «Не знаю, где [куда] 

пошла» (Е. 5,4), «Он увидел кошку, где 

[как] она прыгала за бабочкой» (А. 7,11), 

«А потом убежал, почему [потому что] 

видел» (В. 5,4); частое повторение одного и 

того же союза: «...и коза увидела лису и хо-

тела спасти козлика, но потом птица 

пришла и начала лису трогать и потом 

увидела лису...» (С. 9,5), «...потом она ее 

взяла, потом она ее съела, потом... потом 

козлик был очень...» (А. 7,11). Такое повто-

рение союзов и предлогов встречается и у 

русских монолингвов. 

Лексическая избыточность, немотиви-

рованные повторы одного и того же слова, 

тавтологии являются примерами компози-

ционных ошибок [8, 15]. Некоторые слова 

употреблялись билингвами в нетипичном 

контексте, из-за чего нарушалась лексиче-

ская сочетаемость. Семантические ошибки 

могут быть следствием неверных ассоциа-

ций и неполного усвоения лексики, см. 

пример: Fågelungarna (шв. «птенцы») по-

лучили mat (шв. «еду»), где имеет место не 

только перенос шведской конструкции fick 

mat ʻполучить едуʼ, но также и расширение 

семантического значения у русского глаго-

ла «получить». 

Определенные трудности у двуязычных 

детей также вызывают наречия: «А через 

чуть чуть время прилетела мама» (М. 6,0), 

«И сюда [здесь] была αλεπού [лиса]» (А. 6,0), 

«Мальчик был грустный, потому что его 

шарик был наверх [наверху]» (Х. 6,0), «Со-

бака посмотрела, что сюда [здесь] есть» 

(С. 5,0), «А потом она прыгнула там [ту-

да]» (В. 5,4), «А кошка посмотрела, что 

сюда [здесь] рыбка» (С. 5,0), «Он там 

[туда] смотрит» (В. 5,4). Очевидно, что 

дети путают наречия, определяющие гла-

голы движения и состояния. 

Неправильные падежные окончания — 

наиболее частый тип ошибок у русско-

греческих и русско-шведских детей. Зача-

стую они выбирают и. п. вместо в. п. в 

единственном числе: «А кошка хотела 

брать маленький птичка [маленькую 

птичку (ж.р.)]» (С. 5,0), «А потом мама 

захотела принести потом еда [еду 

(ж. р.)]» (С. 4,8), «Кошка увидела эта ба-

бочка [эту бабочку (ж. р.)]» (Е. 6,4); И. п. 
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вместо В. п. во мн. ч.: «А потом птичка 

обнимала маленькие птички [маленьких 

птичек (ж. р.)]» (С. 5,0).  

Устная речь билингвов характеризуется 

использованием неправильных окончаний 

в п. п. ед. ч.: «Маленькая была на вода [на 

воде (ж. р.)]» (А. 6,0), «Один раз один коз-

ленок был в реку [в реке (ж. р.)]» (Л. 11,4), 

«А шарик была на город [в городе (м. р.)]» 

(С. 5,0), «А потом мышка захавалась на 

дереву [на дереве (с. р.)]» (С. 4,8), «А шарик 

был на дерева [на дереве (с. р.)]» (А. 7,11), 

«Играла на улицу [на улице (ж. р.)]» (А. 5,6), 

«Увидел мышку, которая сидела на дереву 

[на дереве (с. р.)]» (А. 5,6).  

Одним из доминирующих типов ошибок 

является неправильная координация под-

лежащего и сказуемого. Билингвы ошиба-

ются в выборе рода глагола прошедшего 

времени — в основном используют ж. р. 

вместо м. р.: «И убежала [убежал] кот» 

(Е. 6,4), «Была [был] одна барашка и была 

[был] козленок» (М. 6,0), «Одна раз была 

[был] козленок» (С. 4,8), «А потом взяла 

[взял] козленок» (С. 4,8), «Козлик вышла 

[вышел]» (Е. 6,4), «И потом посмеялась 

[посмеялся] этот» (Е. 5,4), «А пришла 

[пришел] мальчик и говорила [говорил], 

что случилось» (С. 5,0), «А шарик была 

[был] на город» (С. 5,0), «А мальчик хотела 

[хотел] брать он шарик» (С. 5,0), «А маль-

чика шарика застряла [застрял] на дерева» 

(К. 6,0), «У него упала [упал] мячик» 

(А. 7,11), «Потом мальчик схватила [схва-

тил] мячик» (А. 7,11).  

Используют дети-билингвы также м. р. 

вместо ж. р. (глагол в прошедшем време-

ни): «И кошка видела, что мама-птичка 

улетел [улетела]» (Л. 11,4), «А потом взял 

[взяла] мама сыночка» (С. 4,8), «А потом 

сказал [сказала] лиса» (С. 4,8), «А потом 

был [была] вот сюда на дерева птичка» (Е. 

5,4), «И потом лиса хотел [хотела] ма-

ленький козленок беленький» (Е. 5,4), «Один 

раз один собака играл [играла]» (Л. 11,4), 

«Мышка был [была] очень быстра» 

(Л. 11,4), «Когда был [была] собака» (А. 5,6), 

«Собака увидел [увидела] мышку» (А. 5,6), 

«А потом собака хотел [хотела] скушать, 

поймать мышку» (А. 5,6), «Кошка хотел 

[хотела] взять» (Л. 11,4), «Кошка почти 

поймал [поймала] бабочку» (А. 10,11), 

«Жила-была кошка, который хотел [хоте-

ла] поймать бабочку» (А. 10,11).  

Билингвы реже допускают ошибки в со-

гласовании местоимения (указательного / 

определительного) и существительного 

(часто используют ж. р. вместо м. р.): 

«А мальчик брал свою [свой] шарик» 

(С. 5,0), «Я хочу достать эту [этот] ша-

рик» (Е. 6,4), «Эта раз возмила эта [этот] 

шарик» (Е. 6,4), «И он взял вот эта [этот] 

мяч» (С. 5,5), «...у которого была эта 

[этот] кот...» (М. 6,0); числительного и 

существительного: «Одна [один] раз была 

птички и они были голодные» (С. 4,8), 

«А этим временем увидела одна [один] 

волк» (Х. 6,0); прилагательного и суще-

ствительного: «И мамина [мамин] козленка 

маленький пападал на море» (С. 4,8).  

Необходимо отметить, что билингвы со-

здают грамматические инновации: «Мама 

птица увидела, что ее детенки…» (И. 4,8), 

«Были двое козленушков [козлят]…» (М. 

9,5), «И понесла ее подальше от двоих коз-

ленков [козлят]» (М. 9,5), «Птичка хотела 

догонить [догнать] птички» (С. 9,5), 

«И она пошла еду принисить [принести]» 

(В. 5,4), «И они поплачили [поплакали]» 

(С. 5,5), «А собака увидела, взяла за хвост, 

а потом выгонила [выгнала] его вниз» 

(К. 6,0), «Потом хотела возьмать [взять] 

лисицу» (Е. 5,4), «И клювала [клевала]» 

(А. 10,11), «Его достанул [достал]» 

(М. 3,11), «А потом не сможела [смогла] 

взять кошка мышку» (С. 4,8).  

Билингвы, как и монолингвы, склонны к 

лексическим инновациям, изменению зна-

чения слов нормативного языка. Они часто 

смешивают синонимы или близкие по зна-

чению лексические единицы. Однако инте-

ресным является тот факт, что подобные 

инновации встречаются у билингвов в бо-

лее старшем возрасте, чем у монолингвов 
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[4]. И у шведско-русских билингвов, и у 

детей на Кипре встречались слова из «язы-

ка нянь» (baby talk) в существенно более 

старшем возрасте, чем это характерно для 

русскоязычных монолингвов: «Он так сде-

лал плюх» (С. 5,5). 

Иногда встречаются такие ошибки, как 

использование неправильной формы при-

тяжательного местоимения (совпадающей 

с просторечной, возможно, форма заим-

ствована из инпута): «ихняя мама...» (Н. 

6,0); ненормативное использование двой-

ного отрицания: «А потом мама не чув-

ствует нехорошо…» (С. 4,8); употребле-

ние неправильной формы прилагательного: 

«А собака была очень радая, что взяла 

свою кошку» (Х. 6,0). Морфологические 

ошибки и ненормативное формообразова-

ние появляются из-за неусвоенности грам-

матических категорий и словоформ [8].  

 

Выводы  

В настоящем исследовании мы попыта-

лись описать особенности нарративов 

херитажных детей и сравнить используе-

мые детьми-монолингвами и билингвами 

нарративные стратегии. Мы также попыта-

лись объяснить причину возникновения 

наблюдаемых нами явлений.  

Ошибки билингвов в нарративах чрез-

вычайно разнообразны и не могут объяс-

няться только интерференцией и влиянием 

доминантного языка. Безусловно, билинг-

вы из-за ограниченного словарного запаса 

(что является следствием билингвизма как 

такового) допускают много словообразова-

тельных ошибок или видоизменяют слова 

нормативного языка. Они склонны к по-

вторению одних и тех же предлогов и сою-

зов. Эти явления, однако, часто присущи и 

монолингвам.  

Ошибки билингвов обладают большой 

вариативностью. Информанты на Кипре 

допускали как типичные для русскоязыч-

ных детей-монолингвов ошибки типа дет-

ской сверхгенерализации (но в относитель-

но более старшем возрасте по сравнению с 

монолингвами), так и ошибки, свойствен-

ные детям, изучающим русский язык как 

иностранный.  

И у русско-шведских билингвов, и у 

кипрских херитажников были встречены 

лексические, морфологические и синтакси-

ческие отклонения от норм русского языка. 

Многие ошибки (например, случаи замены 

одного косвенного падежа другим) совер-

шенно не характерны для речи русско-

язычного ребенка. У детей, осваивающих 

языки со сложной морфологией, уже на 

ранних стадиях вырабатывается опреде-

ленная «морфологическая» тренирован-

ность мышления, которая позволяет детям 

овладеть этими навыками в короткий срок 

[7]. Возможно, у двуязычных детей такой 

тренированности мышления не возникает, 

если доминантный язык не обладает слож-

ной, разветвленной системой морфологи-

ческих категорий (шведский и греческий 

языки). Двуязычный ребенок не ищет мор-

фологические маркеры в русском языке, он 

пытается создать свою собственную мор-

фологию, нередко делая это при помощи (в 

нашем случае) элементов шведского или 

греческого языков.  

Ненормативное употребление категорий 

рода и падежа имен существительных, 

прилагательных, местоимений является 

одним из примеров морфологической сим-

плификации, встречающейся у наших ин-

формантов. Как показало исследование, 

многие стратегии не зависят от доминант-

ного языка, а являются скорее всего уни-

версальными, характерными для херитаж-

ных носителей в целом. Так как усвоение 

языка происходит в определенной кон-

кретной ситуации и определенном кон-

тексте, при этом дети зачастую не могут 

самостоятельно читать и писать по-

русски и не посещают русскоязычную 

школу, кружки или секции, их инпут 

ограничен теми ситуациями, с которыми 

ребенок сталкивается в своей повседнев-

ной коммуникации с родными. Двуязыч-

ному ребенку часто необходимо также 
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больше времени, для того чтобы освоить 

морфологические нюансы, чем для рус-

скоязычного монолингва. 

В последующих работах мы планируем 

выявить причины девиантного речевого / 

нарративного поведения херитажных детей 

в Швеции и на Кипре, провести микро- и 

макроанализ рассказов, сопоставить влия-

ние различных факторов на качество и ко-

личество ошибок, а также наметить воз-

можные пути их коррекции и предупре-

ждения.  

 
ПРИМЕЧАНИЯ 

 

* Ringblom N., Karpova S., Zabrodskaja A. Transmitting Russian to the second generation: Family lan-

guage policy and practical reality in Sweden, Cyprus and Estonia. The European Second Language Association 

Conference (EuroSLA 2017), Centre for Literacy and Multilingualism, University of Reading, UK, 30 August — 

2 September 2017. https://www.reading.ac.uk/celm-eurosla27/ 

** Количество русскоговорящих людей за пределами России составляет уже 167 миллионов человек [1]. 

*** Трое детей смогли составить рассказ только по-шведски, и их результаты не будут представлены 

в данной статье. Двое детей были исключены по другим показателям (возможные проблемы с наруше-

нием речи). 
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РЕЧЕВЫЕ СБОИ В ДИАЛОГАХ 

РУССКОЯЗЫЧНЫХ ДЕТЕЙ 10–12 ЛЕТ 

(экспериментальное исследование) 

 
Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ, грант № 17-06-00264 

«Взаимосвязь между формированием дискурсивных и когнитивных навыков 

русскоязычных детей 11–12 лет» 

 

Работа посвящена особенностям речи русскоязычных детей 10–12 лет. Хотя в насто-
ящее время изучение этой возрастной группы находится на периферии онтолингвистики, 

имеющиеся исследования демонстрируют, что в этот период продолжают происходить 
процессы, важные для развития речи, в первую очередь связанные с дискурсивным и ком-

муникативным развитием. Наше исследование проводилось на основе корпуса диалогов 

между детьми в сравнении с корпусом аналогичных диалогов взрослых носителей. Целью 
исследования было количественное и качественное сравнение речевых сбоев. Мы показали, 

что дискурсивное поведение русскоязычного ребенка 10–12 лет с точки зрения речевых 

сбоев статистически значимо отличается от аналогичного поведения взрослых носите-
лей, в первую очередь за счет наличия большего количества абсолютных пауз хезитации. 

 

Ключевые слова: диалог, онтогенез, танграммы, порождение речи, речевые сбои. 
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SPEECH DISFLUENCIES IN THE INTERLOCUTION OF 10–12 YEAR OLD 

NATIVE RUSSIAN-SPEAKING CHILDREN 

 

The paper reviews particular qualities of speech of 10 to 12-year-old native Russian-speaking 

children. There are not many studies focused on this age group in the field of first language  
acquisition, but the available data shows that during this period, processes of speech development 

associated primarily with discourse and communicative abilities are still in progress. In this 

paper, we compare the quantity and types of speech disfluencies in two corpora of interlocution 
between children of 10 to 12 years of age and adult speakers. The paper shows that children’s 

speech significantly differs from adults’ speech at the level of discourse in terms of disfluencies, 

especially the number of fillers. 
 

Keywords: dialogue, first language acquisition, tangrams, speech production, speech dis-

fluency. 

 

Введение 

Лингвисты, занимающиеся исследова-

нием детской речи, по-разному подходят к 

вопросу определения возраста, до которого 

происходит развитие речи [11, 12, 17, 21]. 

Очевидно, что наиболее заметные и ключе-

вые процессы происходят на начальном 

этапе становления языковых функций — от 


