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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ «ВЕРТИКАЛЬНОГО» 

И «ГОРИЗОНТАЛЬНОГО» МЕТОДОВ 

В ИССЛЕДОВАНИЯХ ПО ИСТОРИИ ЯЗЫКА 

 
«Горизонтальный» метод исследования рукописных вариантов одного и того же лите-

ратурного текста позволяет выявить вариантные формы и систематизировать их по 

хронологии, диалекту и скрипте, стилистической и прагматической функциям. «Верти-

кальный» метод исследования различных литературных произведений, созданных разными 
авторами в разное время и в разных районах, но содержащихся в одной и той же рукописи, 

позволяет выявить специфические формы диалекта и скрипты района, в котором данная 
рукопись была выполнена. «Горизонтальное» исследование свидетельствует о существенных 

различиях языкового узуса рукописных вариантов одного текста. «Вертикальное» иссле-

дование свидетельствует о сходстве языкового узуса всех содержащихся в одной рукописи 
текстов. 
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региональная письменная традиция скрипта. 
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THE USE OF «VERTICAL» AND «HORIZONTAL» METHODS 

IN LANGUAGE HISTORY RESEARCH 

 
The «horizontal» method of studying manuscript variants of the same literary text allows to 

identify variant forms and systematize them according to their chronology, dialect and scripts, 

their stylistic and pragmatic functions. The «vertical» method of studying various literary works 
created by different authors at different times and in different areas, but contained in the same 

manuscript, allows to identify specific forms of the dialect and scripts of the area in which this 
manuscript was executed. The «horizontal» study reveals significant differences in the language 

usage of the manuscript variants of the same text. The «vertical» study reveals similarities in the 

language usage of all texts contained in one manuscript. 
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tradition. 

 

В наших исследованиях именной мор-

фологии старофранцузского языка [2, 3] мы 

использовали два метода, которые мы на-

звали «вертикальным» и «горизонтальным». 

«Горизонтальный» метод исследования 

основан на сравнении рукописных текстов, 

которые были выполнены разными скри-

бами (переписчиками) в разное время и в 

разных районах, но которые представляют 

варианты и версии одного и того же произ-

ведения. «Горизонтальное» изучение руко-

писных вариантов одного и того же произ-

ведения направлено на изучение диасис-

темной вариативности языка, поскольку 



Известия РГПУ им. А. И. Герцена 
 

 

220 

позволяет выявить вариантные формы, 

употребленные в идентичных или схожих 

контекстах для выражения одного и того 

же грамматического значения, а затем их 

систематизировать по хронологии (диахро-

ническая вариативность), диалекту и скри-

пте (диатопическая вариативность), стили-

стической и прагматической функциям 

(диафазическая вариативность). 

«Горизонтальный» метод создан на осно-

ве текстологических исследований, где срав-

нение рукописных вариантов и версий 

одного литературного произведения исполь-

зуется для воссоздания, или восстанов-

ления, так называемого архетипического, 

оригинального текста. 

Известно, что различные литературные, 

научные, деловые и иные произведения 

эпохи Средневековья дошли до нас в виде 

многочисленных рукописей, выполненных 

в разное время и в разных районах Фран-

ции, а также за её рубежами, в частности на 

территории Англии и Италии. Наиболее из-

вестные литературные произведения эпохи 

представлены в виде различных рукопис-

ных вариантов и версий. Термином «вари-

ант», или «список», принято обозначать 

один или несколько рукописных текстов 

одного произведения, незначительно раз-

личающихся между собой по содержанию. 

Более серьезные расхождения по содержа-

нию, композиции, стилю позволяют гово-

рить о разных «версиях» одного произве-

дения. 

Количество вариантов может варьиро-

ваться от одного до двухсот-трехсот. Так, 

если «Роман о Флуар и Бланшефлор» (Floire 

et Blancheflor), «Флоовант» (Floovant), «Оти-

нель» (Otinel) и другие тексты сохранились 

в одном рукописном варианте, то «Короно-

вание Людовика» (Le Couronnement de 

Louis) — в восьми, «Миракль о Св. Епис-

копе из Клермона» (Du St Bon évèque de 

Clermont), написанный Готье де Куэнси 

(Gautier de Coinci), — в двадцати восьми, а 

известный «Роман о Розе» (Le Roman de la 

Rose) — в двухстах пятидесяти вариантах 

(подробно см.: [1, 4]). 

Различия между рукописными вариан-

тами и версиями литературных произведе-

ний привлекли внимание исследователей 

уже в XIX веке. Проблемам соотношения 

рукописных вариантов между собой и пер-

воначальным, не дошедшим до нас ори-

гиналом посвятили свои исследования 

Ж. Бедье, Г. Парис, Ф. Лот, Л. Готье, 

П. Майер, М. Рок и другие романисты, 

заложившие основы текстологии. В ка-

честве основной задачи проводимых тек-

стологических исследований признавалось 

восстановление и последующее издание 

оригинала (архетипа) произведения. Для 

этого все или большинство сохранившихся 

рукописных вариантов и версий одного про-

изведения сравнивались между собой, в них 

отмечались общие места и общие ошибки. 

Стеммы, составленные в результате этих ис-

следований, представляли в схематичной 

форме отношения, установленные исследо-

вателями, между сохранившимися и несо-

хранившимися рукописными текстами. 

Анализируя текстологические исследо-

вания французских рукописей, мы пришли 

к мнению, что восстановленные филоло-

гами архетипические тексты являются в 

большей степени гипотетическим, нежели 

реальным языковым свидетельством изуча-

емого периода. Мы глубоко убеждены в 

том, что только сохранившиеся рукописные 

тексты, выполненные говорящими (homo 

loquens) и пишущими (homo scribens) субъ-

ектами изучаемого периода, являются един-

ственным и объективно доступным матери-

алом исследования, или, говоря словами 

Ж. Бедье [5, с. 251], великого французского 

текстолога и филолога: только рукопись 

представляет что-то живое (seul le manuscrit 

représente quelque chose qui fût de la vie). 

Тем не менее текстологические исследо-

вания содержат много ценных данных. 

Кроме этого, содержащиеся в едином изда-

нии рукописные варианты и версии одного 
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произведения дают возможность «горизон-

тального» изучения того или иного языко-

вого явления. Сравнивая рукописные тек-

сты, строчка за строчкой или лесса за лессой, 

мы выявляли вариативные лингвистические 

формы, употребленные в идентичных или 

схожих контекстах для выражения одного 

и того же грамматического значения. По-

скольку дата и место выполнения рукопи-

сей определены более или менее точно, 

выявленные формы были систематизиро-

ваны согласно хронологии, диалекту и 

скрипте, стилистической и прагматической 

функциям, и др. 

В процессе «горизонтального» изучения 

рукописных текстов мы заметили, как су-

щественно эти рукописные варианты раз-

личаются между собой не только по со-

держанию, композиции и стилю, но и по 

языку — лексике, морфологии, синтаксису, 

не говоря уже о графике. 

Так, в рукописях XIII века текста «Че-

тыре возраста человека. Нравоучительный 

трактат Филиппа Наваррского» (Les Quatre 

Âges de l'homme. Traité moral de Philippe de 

Navarre) существительные и прилагатель-

ные в формах с -s / без -s чередуются друг с 

другом в идентичных фразах, полностью 

подтверждая наш вывод [2] об отсутствии 

каких-либо синтаксических факторов, влия-

ющих на употребление так называемых 

«неправильных» падежных форм, например: 
 

(1) 

– dont mal et domage puest venir (P., B.N., f.fr. 

15210, P., B.N., f.fr. 28260); 

– dont max et domage pueent venir (P., B.N., f.fr. 

12581); 

– dont max et damages pueent venir (P., B.N., 

f.fr. 24431); 

– dont maus et damages pueent venir (Metz, 535). 
 

(2) 

– de vilainne parole aviennent granz maus (P., 

B.N., f.fr. 15210); 

– de vilainne parole aviennent granz maus (P., 

B.N., f.fr. 28260); 

– de vilainne parole aviennent granz mal (Metz, 

535). 

(3) 

– ainz doit raisons estre dame et volantez dessouz 

ses piez (P., B.N., f.fr. 12581); 

– ainz doit raisons estre dame et volantez dessouz 

ses piez (P., B.N., f.fr. 24431); 

– ainz doit reison estre dame et voulenté dessouz 

ses piez (P., B.N., f.fr. 15210); 

– ainz doit raisons estre dame et volonté dessouz 

ses piez (P., B.N., f.fr. 28260); 

– ainz doit raisons estre dame et volonteis 

dessouz ses piez (Metz, 535). 

 

«Горизонтальное» изучение рукописей 

показало, что рукописные варианты и вер-

сии одного произведения обычно различа-

ются по аналогическому или этимологиче-

скому типу оформления имени, причем 

употребление так называемых «падежных» 

форм не обусловлено временем выполне-

ния рукописи, ни ее хронологической бли-

зостью или дальностью от предполагаемой 

даты создания текста: оно обусловлено 

прежде всего аналогическим или этимо-

логическим типом скриптуральной нормы 

[1, 2, 3]. 

Например, из рукописных вариантов и 

версий эпической поэмы «Детство Вивьена» 

(Les Enfances Vivien), созданной в конце 

XII века, две рукописи: A (Boulogne-sur-

Mer, B. Municipale, 192, выполнена в 1295 

году) и D (L., Br.M., R.20.D.XI, выполнена 

в начале XIV века) представляют аналоги-

ческую норму оформления имени, а три: 

B (P., B.N., f.fr. 1448, выполнена в 1250–

1300 годах), C (P., B.N., f.fr. 1449, выпол-

нена около 1250 года) и в прозе (P., B.N., 

f.fr. 796, выполнена в XV веке) — этимоло-

гическую. 

Зависимости между временем выполне-

ния рукописи и количеством так называе-

мых «ошибок в склонении» нет: самый 

ранний поэтический вариант середины XIII 

века (С) содержит больше «ошибок» (50%), 

чем более поздние конца XIII — начала 

XIV века (A — 25%, B — 30%, D — 25%). 

Полученные данные представлены в таб-

лице 1. 
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Таблица 1 

 

«Горизонтальное» изучение «Детства Вивьена» 

 

 С D А B P., B.N., f.fr. 796 

Время 
около 

1250 г. 

начало 

XIV в. 

16 апреля 

1295 г. 

1250– 

1300 гг. 
XV в. 

Место 
Иль-де-

Франс 

Иль-де-

Франс 
Пикардия Лотарингия Иль-де-Франс 

Вид в стихах в стихах в стихах в стихах в прозе 

Тип оформления имени 
этимоло-

гический 

аналоги-

ческий 

аналоги-

ческий 

этимологи-

ческий 

этимологи-

ческий 

Общее кол-во так наз. 

«ошибок в склонении» / 

по разным частям речи (в %) 

50 / 35–64 25 / 5–45 25 / 5–45 30 / 17–54 63 / 40–85 

 

Хотя постепенное «разрушение старо-

французского склонения» не прослежи-

вается в хронологически разных рукопис-

ных вариантах одного произведения [1, 2, 

3, 16], «горизонтальное» изучение других 

грамматических явлений свидетельствует 

о более или менее очевидной языковой 

эволюции. 

Так, изучая вариативность этимологиче-

ских и аналогических форм прилагатель-

ных женского рода, можно заметить мед-

ленное, но уверенное распространение 

форм на -e, например, по трем рукописным 

вариантам — конца XIII века (А: P., B.N, 

f.fr. 4780, ~ лотарингская), первой полови-

ны XIV века (В: P., B.N, f.fr. 368, ~ лота-

рингская) и первой половины XV века 

(С: L., Br.M., 15.E.VI, запад) — эпической 

поэмы «Симон де Пуйль» (Simon de Pouille), 

созданной во второй половине XII века: 

C1552: par grande faulcete // A542, 

B2046: et por grant fausete 

C1412: Telle chose vous diray // AB: tel 

chose vos dirai 

C1465: onque telle ne fu // A450: onc teuz 

ne fu veue 

Эту вариативность можно определить 

как диахроническую, свидетельствующую 

о распространении аналогических форм 

прилагательных женского рода (grant → 

grande; tel, teuz → telle) с конца XIII века 

(А) и первой половины XIV века (В) к пер-

вой половине XV века (С). 

Вариативность лингвистического узуса — 

одного и того же литературного текста по 

рукописным вариантам хорошо известна. 

Текстологи объясняют это тем, что пере-

писчики в процессе выполнения рукописи 

более или менее существенно изменяли 

копируемый текст. В результате этих изме-

нений текст выполняемой рукописи все бо-

лее и более удалялся как от своего прото-

графа (копируемой рукописи), так и от 

оригинала (архетипа). Однако, как подчер-

кивают многие исследователи, рукописный 

текст не представляет собой искаженный 

малограмотным переписчиком текст про-

изведения, а расхождения между разными 

вариантами не обусловлены его внима-

тельностью или невнимательностью. Раз-

личия между вариантами несут в основном 

сознательный характер и отражают как 

личность переписчика, так и его внутрен-

ние, в том числе и нормативные установки. 

Дело в том, что рукописный текст пред-

полагает существование длинной цепочки 

межличностных отношений, а его авторами 

выступали самые разнообразные люди: 

жонглеры, менестрели, рыцари-труверы, 

горожане, клирики и др. Рукописный текст 

является результатом, с одной стороны, 

взаимодействия разных лингвистических 

систем: системы автора, системы первого 

переписчика, системы второго переписчи-

ка, третьего и т. д., а с другой — компро-

мисса, поскольку переписчики находились 
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между двумя полюсами притяжения: жела-

нием как можно лучше скопировать прото-

граф и желанием следовать своим лингви-

стическим привычкам [4, 12, 14, 18). 

Чтобы выявить лингвистические при-

вычки переписчика как говорящего (homo 

loquens) и пишущего (homo scribens) субъ-

екта, его внутренние, в том числе и норма-

тивные установки, мы использовали «вер-

тикальный» метод. 

«Вертикальный» метод исследования 

основан на сравнении рукописных текстов 

различных литературных или иных произ-

ведений, созданных разными авторами в 

разное время и в разных районах, но кото-

рые содержатся в одной и той же рукописи. 

«Вертикальное» изучение рукописи, вы-

полненной, как правило, в одно и то же 

время в одном и том же районе, позволяет 

выявить специфические формы диалекта и 

скрипты района, в котором данная руко-

пись была выполнена, и отделить окказио-

нальные формы, не свойственные диалекту 

и скрипте данного района. 

«Вертикальное» изучение показало, что 

все тексты, зафиксированные в одной руко-

писи, представляют единый языковой узус, 

характерный для всей рукописи в целом. 

Обратимся, например, к результатам «верти-

кального» изучения двух текстов: «Детство 

Вивьена» (Les Enfances Vivien) и «Взятие 

Оранжа» (La Prise d'Orange), зафиксирован-

ных в одних и тех же рукописях (табл. 2). 

В отличие от вариативности текста по 

«горизонтали», сходство рукописного узуса 

по «вертикали» кажется поразительным. 

Это сходство языкового узуса свидетель-

ствует о главенствующей роли перепис-

чиков, которые выполняли рукописи со-

гласно правилам или нормам своих 

скрипт. 

Отметим, что стремление переписчика 

следовать аналогической или этимологиче-

ской норме оформления имени не зависит 

ни от количества зафиксированных в ней 

текстов, ни от их разнообразия. 

Так, пикардская рукопись начала XIV 

века (Siena H.X.36) содержит приблизи-

тельно 77 Лэ (Lais) и 24 Же (Jeus partiis) 

французских труверов, то есть более 100 

различных текстов, созданных разными 

авторами различного регионального про-

исхождения в течение XIII века. Все тексты 

представляют аналогическую норму, ха-

рактерную для пикардских скрипт, общее 

количество «ошибок» — около 12%. 

Лотарингская рукопись первой полови-

ны XIV века (Oxford, B. Bodleiana, Douce 

308) содержит приблизительно 87 Лэ (Lais) 

и 22 Песни (Sottes chansons) французских 

труверов, то есть 109 различных текстов. 

Хотя рукопись выполнена двумя перепис-

чиками, все тексты представляют этимоло-

гическую норму, характерную для лота-

рингских скрипт, общее количество «оши-

бок» — около 25% [3, 16]. 
 

Таблица 2 
 

«Вертикальное» изучение текстов «Детство Вивьена» и «Взятие Оранжа» 
 

  
P., B.N., f.fr. 

1449 
L. Br.M., 
R.20.D.XI 

Boulogne-sur-
Mer 192 

P., B.N., f.fr. 
1448 

Enfances 

Vivien 

Тип оформления имени 
этимологи-

ческий 

аналоги-

ческий 

аналоги-

ческий 

этимологи-

ческий 

Общее кол-во так наз. 

«ошибок в склонении» / по 

разным частям речи (в %) 

50 / 35–64 25 / 5–45 25 / 5–45 30 / 17–54 

Prise 
d'Orange 

Тип оформления имени 
этимологи-

ческий 

аналоги-

ческий 

аналоги-

ческий 

этимологи-

ческий 

Общее кол-во так наз. 

«ошибок в склонении» / по 
разным частям речи (в %) 

47 / 16–60 20 / 5–45 22 / 5–45 32 / 15–55 
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Сопоставив данные о разных текстах, за-

фиксированных в одной и той же рукописи, 

и данные о разных рукописях, выполнен-

ных в этом же районе, и систематизировав 

результаты текстологических, филологиче-

ских, диалектологических и скриптологи-

ческих исследований, мы пришли к заклю-

чению, что скриптуральные нормы отлича-

лись, в частности, по: 

1) аналогическому или этимологическому 

типу оформления имени, 

2) количеству региональных форм, 

3) отношению переписчиков к прото-

графу или протографам. 

В процессе «вертикального» исследо-

вания мы заметили, что локализация не-

которых рукописей вызывает споры иссле-

дователей. Например, рукопись L., Br.M., 

R.20.D.XI, которая содержит тексты ряда 

проанализированных эпических поэм, ло-

кализована: 

1) в Иль-де-Франсе — К. Валундом и 

Х. Фон Файлиценом, издателями «Детства 

Вивьена» [8], и M. Тиссен, изучавшей цикл 

о Гильоме Оранжском (Geste de Guillaume 

d'Orange) по циклическим, или коллекци-

онным, рукописям [17]; 

2) в Эне — Л. Шослер, изучавшей «Ним-

ский обоз» (Charroi de Nîmes) [13]; 

3) в Пикардии — Кл. Ренье, издателем 

«Взятия Оранжа», который определил ру-

копись как пикардскую и выполненную с 

пикардского протографа на основании «из-

лишне правильного» (excessivement cor-

recte) именного склонения [11, с. 39–40]. 

В подобных случаях «вертикальный» 

анализ по трем вышеуказанным характе-

ристикам позволяет уточнить локализацию 

рукописей. Мы сопоставили данные «вер-

тикального» анализа двух текстов («Дет-

ство Вивьена» и «Взятие Оранжа») по этой 

рукописи с данными анализа других пи-

кардских и франсийских рукописей. В ре-

зультате проведенного исследования мы 

локализовали рукопись L., Br.M., R.20.D.XI 

в Иль-де-Франсе по следующим причинам: 

1. Оба текста представляют аналоги-

ческий тип оформления имени с очень схо-

жими характеристиками. Действительно, 

употребление аналогических форм позво-

ляет локализовать рукопись как в Пикар-

дии, так и в Иль-де-Франсе: см. таблицу 3, 

которая содержит: 1) тип оформления име-

ни, 2)  общее количество так называемых 

«ошибок в склонении», 3) количество так 

называемых «ошибок в склонении» по раз-

ным частям речи. 

2. Поскольку оба текста представляют 

аналогический тип, характерный как для 

пикардских, так и для франсийских скрипт, 

очевидно, что нельзя локализовать рукопись 

только на основании типа оформления име-

ни. Мы обратились к анализу региональных 

форм и заключили, что анализируемая ру-

копись существенно отличается от других 

пикардских рукописей тем, что в ней от-

сутствуют пикардские формы. 

Исследования показывают, что пикард-

ские скрипты характеризуются ярко выра-

женным региональным характером: макси-

мальное количество отдельных пикардских 

форм может достигать 90% в хартиях и 

35% в рукописях литературных текстов [3, 

15]. В других скриптах максимальное ко-

личество региональных форм значительно 

ниже (см. табл. 4). 
 

Таблица 3 
 

Тип оформления имени 
 

 1 2 (в %) 3 (в %) 

Enfances Vivien аналогический 25 5–45 

Prise d'Orange аналогический 20 5–45 

Другие пикардские литературные рукописи аналогический 5–25 5–45 

Другие франсийские литературные рукописи 
аналогический 5–25 5–45 

этимологический 50–95 15–100 
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Таблица 4 
 

Максимальное количество региональных форм по скриптам 
 

Скрипты Хартии Литературные рукописи 

Пикардские 90% (li, le f sg) 35% (li, le f sg) 

Валлонские  78% (li, le f sg) 27% (li, le f sg) 

Лотарингские  59% (lo, lou sg m rég.) 45% (lo, lou sg m rég.) 

Англо-нормандские  — 
68% (притяжательные местоимения mun/m, 
tun/m, sun/m sg m rég.) 

Бургундские 65% (es = a + les) 28% (es = a + les) 

Нормандские  
22% (указательные место-

имения на ch-) 

3% (указательные местоимения на ch-; 

притяжательные местоимения men, ten, 
sen / me, te, se sg m rég.) 

 
Таблица 5 

 

Максимум пикардских форм 

 

 Хартии Атлас [6] 
Литературные 

рукописи 
Атлас [7] 

Артикль ж. р. ед. ч. li, le 90% 
99% «Nord» 

[с. 40] 
35% 

39% «Somme» 

[с. 83] 

Указательные местоимения на ch- 65% 
76% «Somme» 

[с. 27] 
37% 

49% «Somme» 

[с. 4] 

Притяжательные местоимения 

ж. р. ед. ч. me, te, se  
81% 

98% «Nord» 

[с. 83] 
21% 

27% «Somme» 

[с. 35] 

 

Согласно данным лингвистических атла-

сов старофранцузского языка [6, 7] и нашим 

[1, 3, 15], максимум пикардских форм ха-

рактерен для указанных форм (см. табл. 5). 

В исследуемой рукописи нет ни одного 

употребления: 

 форм пикардского артикля женского 

рода li, le, хотя в других пикардских лите-

ратурных рукописях их количество варьи-

руется от 5% до 35%, согласно нашим дан-

ным, или от 27% до 39%, согласно Атласу 

[7, c. 81–83]; 

 форм указательных местоимений на 

ch-, хотя в других пикардских литератур-

ных рукописях их количество варьируется 

от 10% до 37%, согласно нашим данным, 

или до 49%, согласно Атласу [7, c. 4]; 

 форм притяжательных местоимений 

женского рода единственного числа me, te, 

se, хотя в других пикардских литературных 

рукописях их количество варьируется от 

15% до 21%, согласно нашим данным, или 

до 27%, согласно Атласу [7, c. 35]. 

Результаты употребления пикардских 

форм в пикардских и франсийских лите-

ратурных рукописях представлены в свод-

ной таблице 6. 

Как видно из таблицы 6, анализируемая 

рукопись значительно отличается от осталь-

ных пикардских рукописей полным отсут-

ствием в ней региональных форм. С другой 

стороны, анализируемая рукопись схожа с 

франсийскими рукописями. 

3. Для окончательного вывода необхо-

димо сравнить нормативные установки пи-

кардских и франсийских переписчиков по 

их отношению к протографу или прото-

графам. 
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Таблица 6 

 

Употребление пикардских форм 

 

 
Артикль ж. р. ед. ч. 

li, le 

Указательные 
местоимения 

на ch- 

Притяжательные 
местоимения ж. р. ед. ч. 

me, te, se 

Enfances Vivien 0% 0% 0% 

Prise d'Orange 0% 0% 0% 

Другие пикардские рукописи 

литературных текстов  
5–35% 10–37% 15–21% 

Другие франсийские рукописи 

литературных текстов 
0% 0% 0% 

Атлас [7]: районы 

«Nord», «Somme» 
27–39% 49% 27% 

Атлас [7]: район «Aisne» 2,7% 33% 1% 

Атлас [7]: район «Région 

parisienne» 
0% 0% 0% 

 

Заключительные характеристики руко-

писных вариантов «Взятия Оранжа», сфор-

мулированные Кл. Ренье, свидетельствуют 

о разном отношении переписчиков к про-

тографу. Так, рукопись Boulogne-sur-Mer 

192, выполненная в 1295 году и определен-

ная Кл. Ренье как «несомненно пикардская» 

(nettement picard), представляет наиболее 

измененный вариант (profondément modifié) 

произведения, предназначенный для более 

утонченных читателей (publique plus raffiné 

que l'auditoire de fortune des jongleurs). Пе-

реписчик стал настоящим соавтором, 

стараясь переделать поэму по новым лите-

ратурным моделям и согласно новому эсте-

тическому вкусу: он переделал ассонанс на 

рифму, изменил всю внутреннюю органи-

зацию поэмы, чтобы сделать происходящее 

более логичным, а поступки персонажей — 

более мотивированными, более того, он 

внес романтические элементы, изначально 

чуждые эпической поэзии [11, с. 78–81]. 

Другой пикардский переписчик, который 

выполнил в начале XIV века рукопись Р., 

B.N, f.fr. 24369–24370, старался из-за «пу-

ризма» (par préoccupation de purisme) избе-

гать пикардизмов и исправлять все «ошиб-

ки» в склонении [11, с. 38–40]. 

Напротив, вариант, представленный в 

рукописи L., Br.M., R.20.D.XI, содержит 

лишь несколько формальных изменений, 

«омолаживающих» протограф (rajeunissant 

le modèle). Иначе говоря, изменения, вне-

сенные переписчиком, не являются столь 

же значительными, как в других пикард-

ских вариантах. А отсутствие пикардских 

форм в рукописи Кл. Ренье объяснил же-

ланием переписчика изложить текст на об-

щефранцузском языке [11, с. 39–40, 77]. 

Разное отношение переписчиков к про-

тографу очевидно: «несомненно пикард-

ские» переписчики более или менее су-

щественно изменили копируемый текст, 

напротив, переписчик рукописи L., Br.M., 

R.20.D.XI более или менее верно следовал 

протографу. Анализ текстологических ис-

следований показывает, что подобное сле-

дование протографу характерно именно для 

франсийских переписчиков. 

Так, Ж.-Л. Лекланш после сравнения че-

тырех рукописных вариантов романа «Флу-

ар и Бланшефлор» (Floire et Blancheflor), 
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изучения ассонансов и стихосложения за-

ключил, что пикардский переписчик (P., 

B.N., f.fr. 375) исправил все «ошибки в 

склонении», в том числе и ошибки ори-

гинала, заметив при этом, что такое пове-

дение отличает переписчиков пикардских 

мастерских ХIII века, которые «упоря-

дочивали» употребление падежных форм 

(les copistes des ateliers picards du XIII
e
 siècle 

ont systématiquement ‹régularisé› la syntaxe 

d'accord et l'emploi des formes de la décli-

naison). В то же время Ж.-Л. Лекланш под-

черкнул стремление пикардского пере-

писчика придать выполняемому тексту тот 

единообразный диалектный характер (don-

ner à son texte un coloris dialectal uniforme), 

который отличает пикардские скриптории 

конца XIII века [10, c. 26–28]. 

Напротив, франсийский переписчик (P., 

B.N., f.fr. 1447), «рассеянный» (distrait), по 

мнению Ж.-Л. Лекланша, внес в текст ро-

мана незначительные изменения: подправил 

некоторые явные ошибки в рифме (pour en 

supprimer des ‹incorrections› ancrées à la 

rime) и слегка (avec modération) модернизо-

вал язык. Поэтому именно этот франсий-

ский вариант Ж.-Л. Лекланш определил как 

наиболее близкий к оригиналу [10, с. 33–

34, 41–42]. 

Объединив данные разных исследований, 

мы заключили, что пикардские скрипты от-

личались строгими нормами, следуя кото-

рым пикардские переписчики вносили 

много исправлений в выполняемые руко-

писи, изменяя, часто значительно, языко-

вые формы и текст в целом. Все изменения 

выполнены в едином духе, а все тексты, 

зафиксированные в рукописи, обладают 

ярко выраженным региональным характе-

ром, существенно облегчающим локализа-

цию пикардских рукописей. Создание уни-

фицированного пикардского узуса часто 

называется исследователями «пикардиза-

цией» (picardisation). С другой стороны, 

работа пикардских переписчиков часто ха-

рактеризуется терминами «консерватизм», 

«пуризм», «формализм». 

Ш.-Т. Госсен [9, с. 289] образно назвал 

пикардские рукописи примером «языко-

вого миража» (mirage linguistique), где очень 

редко «языковая реальность одерживает 

победу над формализмом скрибов» (la 

réalité linguistique triomphe le formalisme des 

scribes). 

Франсийские переписчики, напротив, 

чаще следовали протографу, поэтому фран-

сийские варианты часто определяются тек-

стологами как наиболее ранние и близкие 

к архетипу. Тексты, зафиксированные во 

франсийских рукописях, могут отличаться 

окказиональными формами, что чрезвы-

чайно осложняет их локализацию. Поэтому 

исследователи часто основываются на па-

леографических и кодикологических ха-

рактеристиках рукописей, а также на их 

происхождении. 

Итак, «горизонтальное» исследование 

показало, что рукописные варианты одного 

текста обычно различаются по скрипту-

ральным нормам, наглядно представляя 

вариативность языкового узуса эпохи. 

«Вертикальное» исследование, напротив, 

свидетельствует о сходстве языкового узуса 

всех содержащихся в одной рукописи тек-

стов. Это сходство языкового узуса указы-

вает на главенствующую роль переписчи-

ков, которые выполняли рукописи согласно 

правилам или нормам своих скрипт. «Гори-

зонтальный» метод исследования позволя-

ет выявить вариантные формы и система-

тизировать их по хронологии, диалекту и 

скрипте, стилистической и прагматической 

функциям. «Вертикальный» метод позво-

ляет выявить лингвистические привычки 

переписчика как говорящего (homo loquens) 

и пишущего (homo scribens) субъекта, его 

внутренние, в том числе и нормативные 

установки. 
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