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В статье проанализированы основные направления развития экспертно-обучающих систем. Определены
возможности использования юридических экспертных систем, имитирующих процесс расследования
преступлений, в области обучения. Рассмотрены методические основы формализации процесса расследования
преступлений. Разработана юридическая экспертно-обуча-ющая система поддержки расследования отдельных
видов преступлений.

The basic directions of development of expert training systems are analysed in the article. The possible use of
juridical expert systems, simulating the process of crime investigation, is determined in the field of training. The author
considers the methodical basis of formalisation of the crime investigation process and develops the juridical expert system
supporting investigation of certain crimes.

Одним из актуальных направлений ре-
формирования современной системы обра-
зования является компьютерное моделиро-
вание профессиональной деятельности, ос-
нованное на использовании в процессе обу-
чения методов и средств,  созданных в рам-
ках исследований по экспертным системам
PQ, которые в процессе передачи знаний
специалиста при решении проблемной си-
туации «диагностируют и отлаживают по-
ведение студента»1.

Разработкой крупных экспертно-обуча-
ющих систем (ЭОС) занимается ряд частных
зарубежных компаний, специализирующих-
ся на инженерии знаний (Carnegie Group Inc,
Software Architecture and Engineering Inc,
Teknoledge). Экспертный уровень функцио-
нирования разработанных ими систем до-
стигнут при решении задач обучения в обла-
сти медицины (GUIDON, ATTENDING),
электроники (SOPHE), машиностроения
(STEAMER) и т. д.

Однако не всякую ЭС можно рассмат-
ривать в качестве программы,  которая уп-
равляет учебной деятельностью. Было
предпринято довольно много попыток ис-
пользовать ЭС для обучения, но большин-
ство таких систем относятся не к обучаю-
щим, а к «решающим»2, что позиционирует
работу с ними как профессиональную, но не
как учебную,  и изменения в субъекте в
данном случае являются побочным про-
дуктом работы с такими системами.

В частности, в области юриспруденции
обучающие системы представлены классом
ЭС промышленных образцов, приспособ-

ленных к нуждам обучения. Существует
относительно немного систем, предназна-
ченных для этой области,  тем не менее по-
тенциальные возможности их применения
огромны: JUDITH предлагает рассмотреть
различные варианты подходов к разреше-
нию дела; AUDITOR оценивает возможно-
сти клиента погасить задолженность; LDS
регулирует проблемы исков о возмещении
убытков и компенсациях за ущерб, связан-
ный с выпуском дефектной продукции;
УЩЕРБ - юридический анализ (на основе
российского трудового законодательства)
ситуации привлечения рабочих и служащих
к материальной ответственности и т. д.

Современные условия определяют еще
одну перспективную область применения
юридических ЭОС. Возросшая нагрузка на
работников правоохранительных органов
диктует необходимость повышения эффек-
тивности и улучшения качества процесса
расследования преступлений, и методика
компьютерного обучения праву на основе
юридических ЭОС, имитирующих процесс
расследования преступлений, обеспечивает
студенту уникальную практику по рас-
следованию преступлений.

Разработка юридической ЭОС поддер-
жки расследования отдельных видов пре-
ступлений требует в первую очередь при-
менения методов формализации знаний
экспертов. Мнение криминалистов по ис-
следованию этого вопроса позволяет рас-
сматривать процесс расследования в свете
двух аспектов. Первое - «формализация
находит свое выражение в строго опреде-



ПЕДАГОГИКА И ПСИХОЛОГИЯ, ТЕОРИЯ И МЕТОДИКА ОБУЧЕНИЯ

378

ленных законом процессуальных формах
собирания и исследования информации»3

(основана на уголовно-процессуальном за-
конодательстве). Второе - формализация
содержательной стороны процесса рассле-
дования, которая определяет «криминали-
стический алгоритм»4 работы следователя по
установлению истины. Заметим, что
адаптация алгоритма к условиям расследо-
вания конкретного преступления осуществ-
ляется посредством определения его наибо-
лее «общих задач» 5.

Таким образом, знания ЭОС о процессе
расследования можно разделить на два типа.
Стандартные объекты, которые могут быть
использованы более чем в одном
приложении, и знания о конкретном рас-
следуемом преступлении: список меропри-
ятий, действий и решений, предпринимае-
мых следователем в процессе расследования;
регламентированные законом правила
производства мероприятий, действий и
решений; информация для итоговой оценки
действий пользователя с точки зрения
типичных нарушений регламентированного
порядка производства; список объектов -
носителей следов преступления, объектов
осмотра, лиц по делу, информация о ре-
зультатах проведенных в рамках расследо-
вания мероприятий.

Для реализации режима обучения, кроме
модели процесса расследования отдельных
видов преступлений (модель изучаемого
объекта), необходимо учитывать модели,
которые воспринимают и анализируют
действия студента: модель актуального
состояния студента (содержит информацию
о знаниях студента - оценка знаний с
помощью одиночного действия, серии
действий, оценка стратегии решения задачи)

и модель обучающего (необходима для
реализации обратной связи путем выдачи
пользователю сообщений различного уровня
детализации).

Сценарий работы студента с ЭОС пред-
полагает несколько итераций. На первом
этапе обучающиеся с помощью интерпре-
татора правил на примере разработанной с
участием экспертов базы знаний должны
построить цепочку логического вывода. В
ходе виртуального расследования проис-
шествия предполагается, что студент должен
выполнить следующую последовательность
действий: 1) ознакомиться с описанием
исходной ситуации; 2) выдвинуть и
проверить общую версию произошедшего;
3) выявить основания к возбуждению уго-
ловного дела и обстоятельства, подлежащие
установлению и доказыванию в ходе
расследования; 4) провести предварительное
следствие путем моделирования опре-
деленных мероприятий, действий и реше-
ний; 5) направить в суд уголовное дело с
обвинительным заключением.

Экранные формы на рис. 1 демонстриру-
ют одно из возможных действий студента в
процессе расследования преступления -
осмотр места происшествия.

Следует заметить, что итоговая цепочка
доказательств может быть не единственной -
имитационная модель, ориентируясь на
личностные качества обучаемого, пре-
доставляет ему возможность самостоятельно
выбирать стратегию расследования пре-
ступления,  в то время как подробная дета-
лизация и продуманность отдельных шагов
обеспечивает полный контроль корректно-
сти действий.

На втором этапе работы обучающийся,
выступая в роли эксперта и инженера по
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Рис. 1. Вид экрана компьютера при выборе режима работы «Осмотр места происшествия и трупа»

знаниям, должен освоить методику приоб-
ретения знаний как полностью автомати-
зированный процесс передачи и преобра-
зования опыта по решению задачи рассле-
дования преступлений из некоторого ис-
точника знаний в базу знаний (БЗ) ЭОС.
Приступая к процессу проектирования БЗ,
студент должен: 1) идентифицировать цель
разработки ЭОС как тиражирование знаний
эксперта и задачи, выполняемые ЭОС, как
имитацию процесса расследования пре-
ступления и обучение; 2) на основе анализа
работы интерпретатора ЭОС, выполненной
на первом этапе, выделить основные
концептуальные понятия процесса рассле-
дования и определить состав БЗ.

На третьем этапе работы с программой
студент выполняет процедуру статического
тестирования базы знаний с помощью
внешней компоненты ЭОС, реализующей
верификацию БЗ на основе метода раскра-
шенных предикатных сетей Петри, который
позволяет определить, например, следующие
типы ошибок: недостижимые, пропущенные,
дублирующие продукции. Проверка БЗ ЭС
на предмет обнаружения этих ошибок может
быть проведена либо при анализе уже
спроектированной экспертом БЗ, либо при
добавлении, удалении, модификации знаний.

Статически корректная БЗ может иметь
содержательные ошибки в самих правилах.
Универсальным средством обнаружения
такого рода ошибок является тестирование,
которое проводится с запуском интер-
претатора правил в ходе заключительного,
четвертого этапа работы.

Эксперимент по анализу и оценке эффек-
тивности разработанной ЭОС проводился на
кафедре прикладной информатики в
юриспруденции Алтайской академии эконо-
мики и права в период с 2004 по 2007 г. Об-
щее количество студентов, участвовавших в

эксперименте, - 114. При оценке ЭОС за базу
сравнения принимается традиционное
безмашинное обучение и обучение с помо-
щью ЭОС. Для объективной оценки выводов
были включены занятия с применением ЭОС
в дополнительное время с участием
преподавателя и самостоятельная работа
студента. Цель эксперимента - исследование
эффективности учебной деятельности с при-
менением ЭОС при изучении студентами
дисциплин «Криминалистика» и «Интеллек-
туальные информационные системы».

Для проведения эксперимента были
сформулированы основные показатели,
которые используются для оценки деятель-
ности студентов в разработанной автором
среде:  время работы;  отметки за входной
контроль; отметки за итоговый контроль с
использованием ЭОС; отметки за итоговое
тестирование. Автоматически фиксируется
время решения задачи, неразрешенные про-
блемные ситуации, количество обращений к
помощи, состав и характер допущенных
ошибок, итоговая оценка и др.

По результатам экспериментов можно
сделать вывод, что наиболее результативны-
ми оказались занятия с использованием ЭОС
при всех формах обучения с упором на
самостоятельную индивидуальную работу.

В заключение отметим, что разработан-
ная автором юридическая экспертно-обу-
чающая система поддержки расследования
отдельных видов преступлений применяется
в учебном процессе в Московском уни-
верситете МВД России по курсу «Крими-
налистика» и в Алтайской академии эко-
номики и права по курсам «Криминалис-
тика» специальности «Юриспруденция» и
«Интеллектуальные информационные си-
стемы» специальности «Прикладная ин-
форматика в юриспруденции».
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ЛИЧНОСТНАЯ ГОТОВНОСТЬ К ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ СТУДЕНТОВ-ПСИХОЛОГОВ

Работа представлена кафедрой психологии Московского педагогического
государственного университета. Научный руководитель - кандидат

психологических наук, доцент В. Я. Кисленко

Рассматриваются содержательные характеристики личностной готовности студентов-выпускников
психологического факультета к выполнению профессиональной деятельности через определение
взаимодействия и взаимопроникновения субъективных представлений о профессии и образа «Я». Установлены
противоречия, существующие между образами «Я», «Я - психолог» и «Психолог» в сознании выпускников,
указывающие на необходимость формирования личностной готовности, заключающейся в осознании своего
профессионального «Я» в структуре самосознания.

The content characteristics of graduating psychology students' readiness for their professional activity are
considered by means of the definition, interaction and interpenetration of subjective notions about profession and image
of the «self». The author defines the contradictions between such images as «image of myself», «I am a psychologist)) and
«psychologist» in graduating students' consciousness, pointing out the necessity to form personal readiness, which means
realisation of the professional «self» in the structure of self-consciousness.

Проблема готовности к профессиональ-
ной деятельности является одной из акту-
альнейших в современной психологии. Ее
решению посвящены работы Е. А. Климова,
Н. С. Пряжникова, рассматривающие
динамику развития, условия и структуру
профессионального самоопределения;
A.  К.  Марковой,  А.  А.  Деркача,  В.  Д.  Шад-
рикова, Л. М. Митиной, Н. В. Кузьминой,
определяющие показатели акмеологичес-
кого развития профессионала; К. А. Абуль-
хановой-Славской, К. К. Платонова,
B. В. Столина и др., посвященные изуче-
нию профессионального самосознания;
А.  И.  Донцова,  Г.  М.  Белокрыловой,
В.Я. Ляудис, Г. Ю. Любимовой, И. В. Дуб-
ровиной, Ф. Е. Василюка, Л. Б. Шнейдер,
М.  В.  Молоканова,  Н.  А.  Аминова и др.,
рассматривающие проблему профессио-
нальной подготовки психологов.

Так, в работах Л. Б. Шнейдер1 в качестве
признака готовности к профессиональной

деятельности рассматривается степень
сформированности у человека следующих
основных психических регуляторов дея-
тельности: «образ объекта» (субъективный
образ профессии); «образ субъекта» (Образ
«Я» - самосознание); образ субъектно-
субъектных и субъектно-объектных отно-
шений» (профессиональное самосознание).
Исходя из этого положения,  нами была
сформулирована цель исследования: изу-
чение содержательных характеристик лич-
ностной готовности студентов-выпускников
психологического факультета к выполнению
профессиональной деятельности через
определение взаимодействия и взаи-
мопроникновения субъективных представ-
лений о профессии и образа «Я». Мы пред-
полагаем, что в процессе исследования могут
быть обнаружены противоречия, суще-
ствующие между образами «Л», «Психолог»
и «Я - психолог» в сознании выпускников,
затрудняющие становление личностной


