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Методическое сопровождение химико-
экспериментальной деятельности реализует-
ся во взаимодействии студента и препода-
вателя в процессе освоения лабораторных и 
практических работ, в научно-исследователь-
ской и проектной деятельности. Оно направ-
лено на выявление и разрешение насущных 
проблем, возникающих у субъектов педаго-
гического процесса в вузе, что объективно 
реализуется в зоне ближнего развития сту-

дента. Актуализация и диагностика индиви-
дуальных проблем обучающихся традици-
онно включается в профессиональные за-
дачи школьного педагога, высшая школа 
по-прежнему тяготеет к фронтальным фор-
мам коллективного обучения. Возникло яв-
ление тьюторского сопровождения, под ко-
торым понимается (П. Г. Щедровицкий) 
поиск образовательных ресурсов обучающе-
гося, работа с образовательным заказом 
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семьи, формирование учебной рефлексии 
учащегося [15]. В профессиональном обра-
зовании вариативность содержания обучения 
закладывается в выбор некоторых дисци-
плин, возможность построения собственно-
го образовательного маршрута. Одним из 
основных документов, являющимся норма-
тивно-правовой основой обучения по инди-
видуальным образовательным программам, 
является Закон Российской Федерации «Об 
образовании» (п. 4 ст. 50), указывающий, 
что «обучающиеся всех образовательных 
учреждений имеют право на получение об-
разования в соответствии с государственны-
ми образовательными стандартами, на обу-
чение в рамках этих стандартов по индиви-
дуальным учебным планам, на интенсивный 
курс обучения» [7]. Такой подход, хотя и 
выгодно отличает современные вузы от со-
ветских, но не позволяет эффективно реа-
лизовать принцип индивидуализации про-
фессионального образования, особенно в 
таких ресурсоемких формах, как лаборатор-
ные работы. Организация, нормы, методики 
химико-экспериментальной деятельности 
входят в противоречие с провозглашаемыми 
задачами развития, воспитания, обучения.

Построение курса общей химии в универ-
ситетах представляет собой трудную задачу. 
На первом курсе студенты еще недостаточно 
подготовлены к восприятию сложного сис
темного материала. Период адаптации сту-
дентов в новой образовательной системе 
проходит медленно и часто усугубляется 
большой разницей в подготовке абитуриен-
тов. Повышение информативности в содер-
жании образования порой приводит к пере-
грузке студента на начальных этапах и сни-
жению мотивации к дальнейшему обучению. 
При этом редко учитываются индивидуаль-
ные особенности, а главное, возможности 
студентов. Результаты актуальных исследо-
ваний в области когнитивной и педагогиче-
ской психологии, опыт адаптивных методик, 
медиаобразования остаются не востребован-
ными в практике химико-экспериментальной 
деятельности в вузах. Правильная организа-

ция химико-экспериментальных работ пре-
доставляет безграничные возможности для 
воспитания творчески мыслящего специали-
ста, для формирования профессиональных 
компетенций будущего специалиста [9]. 
А индивидуализация этого процесса направ-
лена на преодоление несоответствия между 
уровнем обучения, который задают образо-
вательные программы, и реальными возмож-
ностями студентов.

Одними из тех, кто высказал идею о не-
обходимости учета индивидуальных особен-
ностей обучающихся и применения индиви-
дуального подхода, был Я.  А. Коменский. 
Первые теоретические разработки индиви-
дуального подхода к обучающимся принад-
лежат одному из основоположников педаго-
гической науки и народной школы в России 
К. Д. Ушинскому. Его идеи были развиты в 
трудах передовых педагогов XIX века 
Н. Ф. Бунакова, В. И. Водовозова, В. Я. Сто-
юнина и других. В настоящее время значи-
тельные аспекты индивидуализации обучения 
в вузе проанализированы в научных трудах 
Г. Ф. Суворова, Ю. К. Бабанского, И. Э. Унта, 
Д. Дьюи, С. Холла, Дж. Неллера, Дж. Бруне-
ра, В. В. Давыдова, Г. К. Селевко, а теорети-
ко-методологическая проблематика отражена 
в работах Л. С. Подымовой, Т. И. Рудневой, 
В. А. Сластенина [4, 10, 12, 13].

Что же понимать под термином «индиви-
дуализация»?

В «Педагогической энциклопедии» инди-
видуализация определяется как «…органи-
зация учебного процесса, при которой выбор 
способов, приемов, темпа обучения учиты-
вает индивидуальные различия учащихся, 
уровень развития их способностей к уче-
нию» [11].

При практическом использовании понятия 
«индивидуализация обучения» понимают 
(И. Э. Унт) относительную, а не абсолютную 
индивидуализацию, так как: 

•  учитываются индивидуальные особен-
ности не одного из студентов, а группы сту-
дентов, обладающих сходными особенностя-
ми по определенным выделенным критериям; 



135

2018. № 190

•  учитываются те особенности студентов, 
которые важны с точки зрения обучения (на-
пример, стили мышления, стили деятель-
ности, уровень подготовленности); 

•  индивидуализация охватывает не весь 
объем учебной работы, а реализуется в ка-
ком-либо ее виде и интегрирована с неин-
дивидуализированной работой.

И. Э. Унт также предлагает различать ин-
дивидуализацию процесса обучения, содер-
жания образования и построения системы 
[10]. Е. А. Александрова выделяет четыре 
группы представлений о процессе индиви-
дуализации  — от индивидуального обуче-
ния (экстернат) до организации индивиду-
альных образовательных траекторий обуча-
ющихся [2]. 

При анализе психолого-педагогической 
литературы по данной проблеме также было 
выявлено, что идея индивидуализации обу
чения реализуется в виде индивидуального 
обучения (экстернат), адаптивных методик, 
интерактивного обучения. По мнению Р. М. 
Асадуллина, Э. П. Черняева, И. Ф. Бережной, 
В. П. Вдовина, А. В. Хуторской и др., успеш-
ное внедрение образовательных стандартов 
нового поколения в систему вуза влечет за 
собой создание условий для проектирования 
и реализации индивидуальных образователь-
ных маршрутов студентов [1, 4, 5]. Также 
следует отметить мнение педагогов-методи-
стов: Е.  Е. Минченкова, Н. А. Алексеева, 
И. Я. Лернеар, П. А. Оржековского, П. И. Тре-
тьякова, И. М. Титова, А. А. Макарени, 
Т. И. Шамовой и др., утверждающих, что 
образовательный процесс должен макси-
мально способствовать раскрытию индиви-
дуальных способностей и познавательных 
интересов обучающихся [12, 13].

Для решения задач повышения эффектив-
ности образовательного процесса необходи-
мо соблюдение и выполнение условий, удов-
летворяющих базовые потребности студен-
тов, в частности, потребности в желании 
познать окружающий мир на основе инди-
видуальной когнитивной стратегии. Как из-
вестно, одним из самых отрицательных по-

следствий в развитии студента и внедрения 
его в образовательный процесс является 
продолжительное игнорирование индивиду-
альных стратегий познания. В связи с этим 
проблема подхода к процессу обучения при 
значительно выросшей потребности в за-
висимости от индивидуальных особенностей 
студента и, в первую очередь, от доминиру-
ющего стиля и вида мышления становится 
довольно актуальной для преподавателей 
высших учебных заведений.

В настоящее время имеется много иссле-
дований, посвященных индивидуализации 
обучения с учетом доминирующего стиля. 
Данная проблематика отражена в работах 
С. А. Печерской, О. В. Непши, Л. Л. Старо-
думова, Т. Я. Решетовой, Т. Л. Сафоновой, 
И. Н. Семенова и др. [5, 6].

Как показывает опыт, студенты, у которых 
доминирующим является образное мышле-
нием, как правило, испытывают некоторые 
сложности, связанные с приобретением те-
оретических знаний, так как они предпо-
читают получать знания в процессе общения 
непосредственно с преподавателем и други-
ми студентами. Студенты, для которых ха-
рактерно в большей степени вербально-ло-
гическое мышление, наоборот, испытывают 
сложности в освоении и решении постав-
ленных задач в процессе общения, для них 
характерно получение знаний в теоретиче-
ском формате, например, на лекциях или 
работе с текстами. Информатизация образо-
вания, внедрение электронного обучения 
сформировали студентов, предпочитающих 
пользоваться электронными библиотечными 
системами, электронными учебниками, часто 
избегающих контактной учебной деятель-
ности, индивидуалистов.

Методики, позволяющие определить ин-
дивидуальные особенности студентов, весь-
ма разнообразны [17–21]. Решая задачу раз-
работки индивидуального методического 
сопровождения студентов в ходе подготовки 
и выполнения лабораторных работ по общей 
химии, мы отобрали три психологических 
опросника по следующим основаниям:
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1. Опросник А. А. Алексеева, Л. А. Гро-
мовой «Индивидуальный стиль мышления» 
позволяет определить предпочитаемый тести-
руемым способ мышления, а также манеру 
задавать вопросы и принимать решения [3]. 

2. Опросник английских психологов 
П. Хонейи и А. Мамфорда (P. Honey & 
A. Mumford) «Стили деятельности» (Learning 
Styles Questionnaire — LSQ-тест) (Адаптация 
А. Д. Ишковой и Н. Г. Милорадовой) также 
базируется на модели обучения Дэвида Кол-
ба. Эта методика предназначена для полу-
чения реалистичной картины индивидуаль-
ных склонностей человека, реализуемых в 
образовательной деятельности [19]. 

3. Методика экспресс-диагностики на-
правленности личности (МЭДНАЛ), или 
«Ориентированная анкета», в основе которой 
лежит тест, разработанный Б. Бассом 
(B. Bass) и модифицированный чешскими 
психологами В. Смейкалом и М. Кучером 
[21], позволяет определить ценностные ори-
ентации испытуемых.

Констатирующий этап педагогического 
эксперимента ставил своей целью сбор и ана-
лиз психологических данных о личностных 
особенностях студентов-первокурсников, из-
учающих общую химию. В анкетировании 
участвовали 38 студентов факультета химии 
ФГБОУ ВО РГПУ им. А. И. Герцена, обуча-
ющихся по направлениям «04.03.01 —Химия» 
и «44.03.01 — Педагогическое образование». 
Следует отметить, что стиль мышления пред-
ставляет собой систему интеллектуальных 
стратегий, приемов, навыков и операций, к 
которым личность предрасположена в силу 
своих индивидуальных особенностей (от си-
стемы ценностей и мотиваций до характеро-
логических свойств). Данные по опроснику 
А. А. Алексеева, Л. А. Громовой «Индиви-
дуальный стиль мышления» обследованных 
студентов представлены на рис. 1. 

При анализе данных было выявлено, что 
65 % студентов имеют аналитический стиль 
мышления. Данный стиль ориентирован на 
систематическое и всестороннее рассмотре-

ние вопроса или проблемы в тех аспектах, 
которые задаются объективными критерия-
ми. Эти студенты склонны к логической и 
методически обеспеченной манере решения 
проблем, делая при этом акцент на детали. 
Среди опрошенных (20 %), имеющих синте-
тический и идеалистический стили мышле-
ния, лишь небольшая часть респондентов 
имеет в качестве доминирующих прагмати-
ческий и реалистический стили. Следует от-
метить, что реалистический стиль является 
сопутствующим аналитическому стилю мыш-
ления среди опрошенных студентов. По ча-
стотности выбора вариантов ответа на пред-
лагаемые вопросы лидерами оказались сле-
дующие:

•  Если бы мне предложили провести ка-
кое-либо исследование, я, вероятно, начал 
бы с попытки сформулировать проблему как 
можно полнее и точнее. 

•  Когда передо мной поставлена задача, 
первое, что я хочу узнать, — это каков наи-
лучший метод решения этой задачи.

Интересно, что более 80 % исследуемых 
дали одинаковый ответ на данные вопросы 
и лишь около 50 % составляет схожесть 
мышления при ответе на оставшиеся вопро-
сы теста. Таким образом, разрабатывая ме-
тодическое сопровождение, необходимо 
включить ответы на эти вопросы в дидак-
тические материалы независимо от типа ис-
пользуемой в обучении методики экспери-
ментальной деятельности студентов.

Рис. 1. Предпочитаемый стиль мышления 
студентов-первокурсников

Синтети­
ческий

Идеалисти­
ческий
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Аналити­
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Реалисти­
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Следующим этапом в исследовании сту-
дентов стала диагностика стилей обучения 
и деятельности (LSQ). Результаты диагно-
стики представлены в таблице 1.

Таблица 1
Диагностика стилей обучения  

и деятельности (LSQ)

Стиль  
обучения 

% 
доми-
нирую-
щего

Сопутствует %

Деятель 
(активист)

40 Рефлексирую-
щий 
Прагматик 

20 

80
Рефлексирую-
щий 
(мыслитель)

40 Теоретик
Прагматик

70
30

Теоретик 10 Прагматик 
Рефлексирую-
щий 

30
80

Прагматик 10 Рефлексирую-
щий
Деятель

70 

30

Анализ показывает, что люди, предпочи-
тающие тот или иной стиль обучения в чи-
стом виде, встречаются достаточно редко, 
как правило, у каждого обучающегося в 
разной степени представлены элементы всех 
стилей. Но именно доминирующие тенден-
ции определяют и особенности процесса 
обучения, и реакцию человека на опреде-
ленные методы и усилия преподавателя. 
Данные исследования помогут правильно 
определить эффективность работы студентов 
в предложенных им маршрутах. Деятели, 
как правило, являются центрами внимания, 
могут руководить проектом, вести дискус-
сии, свободны генерировать идеи и т. д. То 
есть требуют в большей степени свободы и 
проектирования ситуация, в которых они 
могли бы проявить свои лидерские качества. 
Снижает же эффективность работы деятелей 
пассивная роль, чтение, наблюдение, инди-
видуальная работа. Рефлектирующим же не-
обходимо предоставить возможность под-
готовиться заранее, не требовать от них 

быстрых ответов и решений на поставлен-
ные задачи, им важны детали, время на об-
думывание и поиск информации. Теоретики, 
как и мыслители, нуждаются во времени. 
Оно им необходимо для методичного ис-
следования связей между идеями, события-
ми и ситуациями. Не исключено, что теоре-
тики могут поставить под сомнение и кри-
тиковать методологию и логику, лежащую в 
основании предмета исследования (деятель-
ности) [21].

Методика, разработанная Б. Бассом, яв-
ляется классической, без которой не обхо-
дится ни одно более или менее серьезное 
психологическое изучение личности. Резуль-
таты исследования приведены на рис. 2.

Рис. 2. Круговая диаграмма результатов  
исследования (опросник МЭДНАЛ) 

Результаты, отраженные на рисунке 2, по-
зволяют сделать вывод, что большая часть 
студентов характеризуется деловой направ-
ленностью личности (направленность на 
решение задачи). Данный критерий харак-
теризуется преобладанием мотивов, порож-
даемых самой деятельностью, увлечением 
процессом деятельности, стремлением к по-
знанию, овладением новыми знаниями, уме-
ниями и способами действия. 

При анализе ответов наиболее значимой 
для нас оказалась проявленная потребность 
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студентов в определении индивидуальных 
способностей и самостоятельности, что 
подчеркивает актуальность и значимость 
построения индивидуальной траектории 
студента в процессе его образовательной и 
научной деятельности. В таблице 2 приве
дены вопросы, ответы на которые позволят 
отбирать методические приемы для инди-
видуализации образовательного процесса 
при выполнении лабораторных работ.

Персонализация условий, форм и средств 
осуществления химико-экспериментальной 
деятельности студентов-первокурсников ги-
потетически должна повысить регулярность 
учебной деятельности, успешность обуче-

ния при подборе более эффективных при-
емов актуализации теоретических знаний и 
работы с дидактическими материалами в 
сочетании с индивидуально-групповой диф-
ференциацией режима обучения. Проведен-
ное психодиагностическое обследование 
индивидуальных особенностей студентов, 
связанных с предпочитаемым стилем по-
знавательной деятельности, позволит объ-
ективно выделить экспериментальные и 
контрольные группы для проверки выдви-
нутой гипотезы в процессе апробации ком-
плектов индивидуального методического 
сопровождения химико-экспериментальной 
деятельности.

Таблица 2
Актуальные вопросы

Вопрос %  
сходимости

Наиболее распространенный 
вариант

Наименее распространенный 
вариант

Если бы я играл в футбол, 
то хотел бы быть 

50 Тренером, который разраба-
тывает тактику игры, и 
выбранным капитаном ко-
манды

Известным игроком

Лучшими преподавателя-
ми являются те, кто…

50 Увлечены своим предметом 
и стремятся вызвать у уче-
ника интерес; имеют инди-
видуальный подход

Создают в коллективе атмос-
феру, в которой никто не бо-
ится высказывать свою точку 
зрения

Если бы я мог выбирать, 
я хотел бы быть…

70 Начальником отдела Научным работником

Основная роль вуза долж-
на заключаться в …

90 Развитии индивидуальных 
способностей и самостоя-
тельности

Подготовке студентов к ра-
боте по специальности

Лучше всего я бы учился, 
если бы преподаватель…

60 Имел ко мне индивидуальный 
подход

Вызывал дискуссию по разби-
раемым вопросам

Учащиеся считают самы-
ми плохими таких препо-
давателей, которые…

50 Не скрывают, что некото-
рые люди им не симпатич-
ны; производят впечатле-
ние, что предмет, который 
они преподают, их не инте-
ресует

Вызывают у всех дух соперни-
чества

Мне не нравятся коллек-
тивы, в которых… 

60 Невозможно проявить соб-
ственную инициативу

Недемократическая система
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