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ОТ МЕТАФОРЫ К ТЕРМИНУ 

(На примере метадиалекта Б. М. Гаспарова) 

 
В статье на материале предлагающей непарадигмальный взгляд на язык и насыщенной 

метафорами монографии Б. М. Гаспарова исследуется гипотеза о неизбежном вовлечении 

окказиональных метафор в процесс образования авторских терминов. Последние занима-

ют ключевые позиции в определенных фрагментах метадиалекта Б. М. Гаспарова. Осо-

бенности терминологизации метафор Б. М. Гаспаровым как ученым-филологом продемон-

стрированы на конкретных примерах. Cледствием ярко выраженной индивидуальности 

научного мышления исследователя является неодинаковая степень терминологичности 

его метафор, часто ослабленная по сравнению со стандартами лингвистического научно-

го текста. 
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FROM A METAPHOR TO A TERM 

(Through the example of Boris Gasparovʼs metadialect) 

 

Based on Boris Gasparovʼs monograph, which presents the researcher’s non-paradigmatic 

view of language and is rich in metaphor, the authors of the paper hypothesise that the occasional 

metaphor is an integral part of a researcher’s terminology formation process. Such terminologi-

cal metaphors occupy key positions in certain fragments of Gasparovʼs metadialect. Examples are 

provided to illustrate specific features of terminological metaphors that Gasparov produced, 

characterising him as a professional philologist. As a consequence of the researcher’s pro-

nounced individuality of scientific thinking, his metaphors show different degrees of terminologi-

sation, often diverting from the general standard of a linguistic scientific text. 
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Рассуждая о метафоре в научном тексте, 

совершенно невозможно обойти книгу 

Б. М. Гаспарова «Язык, память, образ.  

Лингвистика языкового существования». 

Приведем без комментария один характер-

ный пример из многих подобных: 
 

Образы отдельных выражений, соприкоснув-

шись в процессе развертывания высказывания, 

тут же сливаются, вызывая некую более общую 

картину, в составе которой каждый из них фигу-

рирует не по отдельности, но в качестве аксессу-

аров этой синтезирующей картины; в процессе 

своего слияния в новое целое образные отклики 

мгновенно адаптируются друг к другу, летуче 

изменяют свои очертания, перестраиваясь в 

качестве компонентов вновь возникающей кар-

тины, — так что в конечном счете все высказы-

вание, и даже вся коммуникация в целом, пред-

стает в виде синхронизированного образного 

ландшафта [4, с. 278]. 
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Для такой «сверхметафоричности» есть, 

как нам кажется, две причины. Во-первых, 

срабатывает мысль М. А. Бурмистровой о 

возможном контрасте метафорической 

насыщенности «между научными трудами, 

где описывается уже устоявшаяся область 

научных исследований, и работами, опи-

сывающими совершенно новый и мало 

изученный объект» [3] или, добавим от се-

бя, представляющими известный объект 

в непарадигмальном ключе. Монография 

Б. М. Гаспарова, несомненно, принадлежит 

к последнему типу. Во-вторых, это иссле-

дование гуманитария широкого профиля, 

значительно более, чем «чистый» лингвист, 

стилистически раскрепощенного, для кото-

рого способ выражения мысли с помощью 

языка образов органичен. Но все же нельзя 

не признать обоснованным и высказанное 

той же Бурмистровой опасение: «Если об-

суждаются абстрактные понятия, то при 

избыточном использовании прямых мета-

фор автор рискует сделать текст невоспри-

нимаемым для читателя» [3], поскольку 

ослабляется коммуникативная функция ме-

тафор. Как видно из приведенного при-

мера, языковые метафоры, традиционные 

филологические клише и собственно ав-

торские метафоры различных моделей, 

неоднократно повторяясь и варьируясь, 

не просто насыщают, но перенасыщают 

текст Б. М. Гаспарова, делая восприятие 

интреснейшей научной концепции непро-

стым делом. 

Однако не менее очевидно и то, что все 

метафоры выполняют в этом тексте гно-

сеологическую функцию «инструмента, 

позволяющего пополнить семантические 

ресурсы научного разума и сформировать 

новые теоретические смыслы на основе ка-

тегориального сдвига» [5], «уподобляют 

гетерогенное и отождествляют подобное, 

чтобы синтезировать новое понятие» [12, 

с. 194], и более того, создают новую мо-

дель языка-объекта — «языковое суще-

ствование». «Гносеологическая метафора, 

представляющая объект исследования, ока-

зывает влияние на формирование термино-

системы, репрезентирующей эту модель» 

[8, с. 268], и при такой насыщенности тек-

ста когнитивными метафорами естественно 

ожидать их включение в процесс термино-

образования внутри данного текста, данно-

го метаидиолекта. Любой ученый «в рам-

ках научного дискурса обязан вступать в 

диалогические отношения с уже имеющи-

мися концепциями, теориями, идеями, 

представленными в других научных 

текстах», что может проявляться как в тер-

минологических связях, так и в использо-

вании общих метафорических моделей [7, 

с. 41]. В содержательной и неоднократно 

цитируемой статье А. Д. Плисецкой когни-

тивные метафоры Б. М. Гаспарова рас-

сматриваются в сравнении с метафорами 

В. В. Виноградова и А. М. Пешковского. 

Автор делает, в частности, следующее 

заключение: «Гаспаров через полвека 

воспринимает на концептуальном уровне 

идеи Виноградова о языке именно как о 

живом организме, стихии, подверженной 

глобальным изменениям, естественном 

потоке» [9]. 

Статья Плисецкой ценна и тем, что все 

выводы верифицируемы: в приложении 

(«Раздаточном материале») представлены 

тематически упорядоченные списки мета-

фор каждого из трех авторов. В материалах 

Гаспарова наше внимание привлекла руб-

рика «термины, полученные путем мета-

форизации», включающая всего 6 единиц. 

В соответствии с теоретическими установ-

ками статьи автор не ставил перед собой 

задачу дифференцировать собственно ав-

торские термины-метафоры (пластичность 

и шов) и традиционные, в разное время за-

крепившиеся в науке (среда, фундамент, 

ткань, пространство) [9], тогда как пред-

мет нашего изучения — именно авторские 

метафоры, ставшие терминами. 

Однако в столь нестандартном тексто-

вом пространстве и традиционные метафо-

ры, в том числе терминологизированные, 

могут приобретать авторское своеобразие. 



2019. № 191 
 

 

147 

Это можно увидеть, в частности, на при-

мере метафоры  языковая ткань. Тради-

ционно она восходит к значению ‘тканая 

материя, материал’ [11], что предельно 

обнажено в следующем примере из работы 

В. Гумбольдта: Язык можно сравнить с 

огромной тканью, все нити которой бо-

лее или менее заметно связаны между со-

бой и каждая — со всей тканью в целом. 

Для Б. М. Гаспарова языковое существова-

ние — это жизнь, стихия, а не организо-

ванный грамматиками и словарями арте-

факт; поэтому традиционный образ транс-

формируется, раздваиваясь: с одной сторо-

ны, в текстовую парадигму этой метафоры 

входят слова семантического поля «ткань 

как материя» (сшивать, разрывать, соткан-

ный, кусок, обрывок, узор), а с другой — 

слова, ассоциативно связанные с биологи-

ческим термином (см. МАС), то есть с по-

нятием живой, органической ткани (раз-

растаться / разрастание, движение, сра-

щение, накладывать шов, операция нало-

жения шва). Например: 
 

Лишь очень внимательно вглядевшись в дви-

жение языковой ткани, начинаешь замечать, 

как идиосинкретичны, как далеки от структурной 

пропорциональности соотношения словоформ в 

составе, на первый взгляд, совершенно «тожде-

ственных» парадигм [4, с. 208]. 

 

К авторским терминам-метафорам в 

списке Плисецкой отнесены только две 

единицы, тогда как в предметном указателе 

монографии их более десятка: амальгами-

рование, коммуникативная заряженность, 

коммуникативный контур, конгломерат 

памяти, «ландшафтный» характер ком-

муникативного пространства, маскиров-

ка, палимпсестный образ, пластичность, 

речевой шов, смысловая «плазма», фокуси-

рованность [4, с. 349–351]. Из не включен-

ных в указатель добавим броуновское дви-

жение, компромиссное соединение, образ-

ный отклик. Такая лакунарность этой части 

списка входит в противоречие с нашей 

творческой гипотезой, с тем, что именно 

базисные метафоры являются основой гно-

сеологического механизма в тексте, кото-

рый «задает новый ракурс рассмотрения 

научного объекта» [см. 8, с. 79], приводит 

«на смену изучению языка как независи-

мой и абстрактной системы знаков» «ком-

плексное изучение языка, психологии, фи-

лософии и других гуманитарных дисци-

плин, в центре которого — неповторимая 

человеческая личность» [9]. 

Невозможно в рамках статьи остано-

виться на всех перечисленных терминоло-

гизированных метафорах. Нами будут рас-

смотрены, во-первых, общие условия пре-

вращения метафоры в термин, во-вторых, 

конкретные термины пластичность, рече-

вой шов и ландшафт, которые не только 

представлены наибольшим количеством 

употреблений, но и наиболее очевидно 

принадлежат одновременно «и “жизненно-

му миру”, и миру теоретических конструк-

тов» [5], а потому их путь к термину осо-

бенно тщательно проработан Б. М. Гаспа-

ровым. 

Самый простой способ терминологиза-

ции метафоры — непосредственное сопро-

вождение ее дефиницией. Однако Гаспаров 

практически не пользуется ее классиче-

ским родовидовым типом, в чем можно 

убедиться на примере определения главно-

го термина концепции: Вот эта наша ни-

когда не прекращающаяся жизнь «с язы-

ком» и «в языке» и есть то, что я предла-

гаю назвать языковым существованием 

[4, с. 5]. Обращает на себя внимание здесь 

и в некоторых приводимых далее опреде-

лениях открыто заявленное авторство тер-

мина; я предлагаю, я буду называть, мы 

будем называть. 

Из терминологизированных метафор 

дефиницию, наиболее близкую к логиче-

ской, а главное — наиболее полную, полу-

чают термины коммуникативный контур 

и маскировка: 
 

Целостный прототипический образ, непосред-

ственно узнаваемый говорящими в качестве эски-
за конкретных высказываний, обладающий кон-
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кретной ритмико-мелодической конфигурацией, 

словесным потенциалом, коммуникативной на-

правленностью, стилевой и жанровой принад-

лежностью, я буду называть коммуникативным 

контуром высказывания (KB) [4, с. 193]; 

Маскировка является типичнейшим прие-

мом, широко употребительным при компоновке 

различных коммуникативных фрагментов в целое 

высказывание. Сущность этого приема в том, что 

неловкость соединения <…> не устраняется во-

все, но подается таким образом, обставляется та-

кими аксессуарами, которые делают ее менее за-

метной [4, с. 181]. 

 

Определения некоторых терминов заме-

няют фактически попутные толкования ме-

тафорического значения слова. Например: 
 

Каким образом гигантский склад частиц язы-

ковой материи, хранящихся в памяти говорящего, 

превращается в конгломерат — некое целое, но 

притом целое подвижное, не заданное раз и 

навсегда в своем строении? [4, с. 103]; 

…я могу положиться на протеистическую 

способность образа сохранять свою идентифи-

цируемость в бесчисленных перевоплощениях [4, 

с. 285]; 

…каждое новое высказывание «пишется», как 

палимпсест, поверх предыдущих высказываний 

[4, с. 35]. 

 

Еще одна особенность гаспаровских 

определений — их диссипативность, «раз-

мазанность» по тексту (воспользуемся тер-

мином и образом Ю. Н. Караулова). Тако-

вы дефиниции-характеристики терминов 

палимпсестное наложение (палимпсест) и 

амальгамирование, что связано, полагаем, 

с возможной агнонимией слов-оснований 

метафор, имеющих узкоспециальную сфе-

ру употребления. 

Так, палимпсест — термин палеогра-

фии: ‘древняя рукопись на пергаменте, 

написанная по смытому или соскоблен-

ному тексту’ [11], а помета лингв. кажется 

обманчиво расширенной. Помимо приве-

денного выше определения, в тексте 

предлагаются еще три его частично по-

вторяющихся описания, причем послед-

нее — с использованием наглядного 

сравнения: 

Мне кажется, что характерной — хотя, быть 

может, не обязательной — чертой образного 

отклика, вызываемого тропом, является эффект 

палимпсестного наложения одних образных 

представлений на другие (1). Не только раз-

личные аспекты образного представления — 

картинный, иероглифический, кинетический, 

графический — могут соучаствовать (2) в со-

здании той или иной образной проекции, но и 

сами эти различные проекции способны высту-

пать в представлении говорящего во взаимном 

наложении — как бы в виде нескольких фо-
тографических снимков, снятых на один 

кадр (3) [4, с. 263–264]. 

 

В результате читатель получает полное 

обоснование метафоры-термина. 

Существительное амальгама имеет не 

только специальное прямое значение 

(‘сплав какого-л. металла с ртутью или 

раствор металла в ртути’), но и переносное 

значение ‘сочетание, соединение чего-л. 

разнородного’. В этом значении оно встре-

тилось нам в рассуждении Л. В. Щербы о 

роли церковнославянизмов: Амальгама, 

которая получилась в русском языке, так 

органична, что она до сих пор далеко не 

всегда раскрыта в своем генезисе [14, 

с. 125] и однажды (в нетерминологической 

функции) — в тексте Гаспарова: Слова как 

будто «выпадают в осадок» той амальга-

мы, которую представляет собой языко-

вая память говорящего субъекта и ее не-

прерывное ассоциативное коловращение 

[4, с. 207–208]. 

Для дальнейшего рассуждения пред-

ставляется полезной следующая мысль 

А. Ю. Фетисова: терминологизация мета-

форы не ограничивается субстантивом и 

«может иметь также и адъективное, и гла-

гольное выражение, поскольку прилагатель-

ное и глагол выводят в поверхностную 

структуру те признаки, которые были поло-

жены в основу метафорической абстракции» 

[13, с. 133]. У Гаспарова терминологический 

статус получает как раз не существительное 

амальгама, а отглагольное образование 

амальгамирование от узкоспециального 

глагола амальгамировать — ‘Сплавить 
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(сплавлять) какой-л. металл с ртутью; рас-

творить (растворять) металл в ртути. || По-

крыть (покрывать) слоем амальгамы’ [11]. 

Фрагмент, подтверждающий его терми-

нологичность, достаточно обширен и 

представляет собой описание терминиро-

ванного понятия с семью диссипативны-

ми элементами определения (они прону-

мерованы): 
 

Амальгамирование представляет собой еще 

более сложное и хаотически-множественное, по 

сравнению с контаминацией, преобразование 

исходных коммуникативных фрагментов (1) 

<...>. Но в случае амальгамирования некоторые 

из вовлеченных в процесс компонентов вовсе не 

присутствуют непосредственно в получив-
шемся результирующем выражении. Их уча-

стие проявляется лишь в виде отсылки-

намека (2); однако эта отсылка, косвенно вклю-

чающая исходный компонент в состав получив-

шегося целого, необходима для опознания этого 

целого. Все эти смыслообразующие компоненты 

важны не каждый сам по себе, а в качестве 

целого поля (3). В этом поле они находятся во 

взвешенном состоянии, как бы в виде амальга-

мы (4): <...> и число отдельных частиц, и соот-

ношения между ними остаются неопределенны-

ми. Когда я говорю об аналогии, контаминации и 

амальгамировании как трех типичных процес-

сах пластического преобразования стационар-

ных фрагментов языковой ткани (5) в ходе их 

употребления, я не имею в виду, что в каждом 

конкретном примере <…> имеет место только 

один из этих процессов <...>. С другой стороны, 

даже в самых сложных примерах амальгамиро-

вания всегда проглядывают некоторые узна-
ваемые прецеденты (6) — они-то обычно и слу-

жат отправными пунктами, от которых развора-

чиваются целые поля более отдаленных и опо-
средованных аллюзий (7) [4, с. 162]. 

 

Можно ли из этих отдельных компонен-

тов составить полноценную дефиницию? 

Думается, можно, хотя получится, скорее 

всего, нечто избыточно громоздкое. Смеем, 

однако, предположить, что термин-мета-

фора амальгамирование в такой дефини-

ции не нуждается, уподобляясь в этом 

сложной художественной метафоре. Отме-

тим также, что терминологический статус 

метафоры в данном случае поддерживается 

ее двукратным включением в парадигму 

бесспорных терминов: …я говорю об ана-

логии, контаминации и амальгамирова-

нии; …различие между примерами, кото-

рые мы квалифицировали как «аналогию», 

«контаминацию» и «амальгамирова-

ние»… [4, с. 162]. 

ПЛАСТИЧНОСТЬ. В отличие от па-

лимпсестности и амальгамирования, ме-

тафора пластичность, включенная в 

предметный указатель базовых понятий и 

терминов, отличается абсолютной про-

зрачностью и высокой степенью ориенти-

рованности, о чем свидетельствует опре-

деление «Важнейшей чертой языковой 

перцепции является пластичность обра-

зов, то есть способность их к всевоз-

можным перевоплощениям» [4, с. 270]. 

Ярко выраженная особенностью этого 

термина — образование терминологиче-

ской парадигмы производных с тожде-

ственным содержанием: 
 

…конкретность и осязаемость, с которой нам 

представляется коммуникативный фрагмент, не-

отделимы от пластичности такого представле-

ния… [4, с. 132]; 

Каждая реализованная возможность развития, 

отменяя многие альтернативные ходы, вместе с 

тем вносит новые потенции развития, а значит, и 

новые потенции пластического преображения 

исходного образа [4, с. 138]; 

…и пластически приспосабливать их друг к 

другу так, чтобы они могли соединиться в целое 

высказывание [4, с. 64]; 

«Рыхлость» границ фрагмента, способность 

его пластично изменять очертания создает пред-

посылку для тех срастаний и растворений, кото-

рые происходят с ним в высказывании [4, с. 170]. 

 

Представляется, что в данном случая мы 

имеем дело не с одним термином, а с вос-

ходящим к одной метафоре терминологи-

ческим словообразовательным гнездом, 

доминантой которого является субстантив 

пластичность. Оно дает около 20 упо-

треблений, рассредоточенных по всему 

тексту. 
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Еще одна особенность рассматриваемой 

метафоры-термина — распространенность 

сочинительной связи с другими метафори-

ческими и неметафорическими компонен-

тами языка для специальных целей: вариа-

бельность, пластичность и открытость 

[4, с. 103]; бесконечное разнообразие и 

пластичность [4, с. 114]; аллюзионную 

пластичность и неопределенность очер-

таний [4, с. 131]; протеистически по-

движным и пластичным [4, с. 138]. 

В этих цепочках однородных членов вы-

свечиваются различные стороны все той же 

пластичности, присущей языку как кон-

гломерату памяти и коммуникативному 

фрагменту как его единице: множествен-

ность элементов, постоянная изменяе-

мость, неопределенность формы. Это 

особенно хорошо видно на следующем 

примере с общим определительным при-

даточным: 
 

Ему [языку] <…> свойственна такая емкость 

и пластичность, что он оказывается способным 

вместить в себя любой наш опыт, любые задачи, 

которые нам приходится решать… [4, с. 101]. 

 

РЕЧЕВОЙ ШОВ. К базовым терминам 

концепции Гаспарова принадлежит тер-

минологизированная метафора речевой 

шов, включенная в предметный указатель 

в шести мини-контекстах, соответствую-

щих ее 19 употреблениям, но преимуще-

ственно с пропуском и подразумеванием 

атрибутивного компонента (шов). На 

первом этапе метафора-термин получает 

достаточно четкое, но краткое определе-

ние-мотивацию: 
 

…суть предлагаемой здесь гипотезы состоит в 

том, что в условиях языкового существования 

важнейшим приемом создания более обширных 

речевых образований служит не соединение, но 

сращение, или «сшивание» исходных компо-

нентов языкового материала. Мы будем называть 

то место в высказывании, по которому прохо-

дит такое сращение [коммуникативных фраг-

ментов], речевым швом [4, с. 170]. 

Уже в этом контексте видно, что мета-

фора, входящая в поле рассмотренного 

выше термина речевая ткань, также раз-

дваивается. Ср. далее: сшивание или срас-

тание коммуникативных фрагментов [4, 

с. 170]. 

В данном случае очень уместно обраще-

ние к фреймовой концепции метафоры в 

научном тексте: сложно организованный 

фрейм сферы-источника метафорического 

именования реализует «способность актуа-

лизировать неоднолинейные ассоциатив-

ные связи» на протяжении всего текста или 

значительной его части и «дает возмож-

ность базовым языковым метафорам вы-

ступать в роли ключевых текстовых мета-

фор» [10, с. 22]. Фрейму «ткань как арте-

факт» принадлежат такие компоненты ас-

социативного поля, как сшивать, сшива-

ние, смещение смыслового рисунка на ли-

нии шва [4, с. 170], фрейм «органическая 

ткань» реализуется в более разнообразных 

ассоциативных связях, а главное — в зна-

чительно большем количестве случаев: 

наложить / накладывать шов [4, с. 170, 

173, 190, 216], операция наложения шва [4, 

с. 173], срастание [4, с. 170], сращение [4, 

с. 170], гладкость шва [4, с. 178, 190], 

гладкий шов [4, с. 170, 183]. В. Н. Телия 

связывает «выбор [автором] того или иного 

образа-мотива метафоры» «с тем или иным 

его миропониманием и соизмеримостью с 

системой стереотипных образов и этало-

нов, принадлежащих его картине мира» 

[13, с. 189]. Языковое существование, по 

Гаспарову, это жизнь человека в непре-

рывно изменяющейся, текучей, «живой» 

языковой среде, а такому пониманию со-

размерна именно органическая метафора. 

Ключевой характер терминологизиро-

ванной метафоры речевой шов на послед-

нем этапе ее активного употребления под-

креплен сопоставлением с термином син-

таксическое соединение, постепенно пере-

ходящим в развернутую дефиницию автор-

ского термина: 
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Принципиальное отличие понятия шва от 

синтаксического соединения в традиционном 

смысле этого понятия состоит в том, что речь в 

этом случае идет не о соединении, но о фузии 

составляющих компонентов, при которой эти 

компоненты теряют свою отдельность и каж-

дый раз сплавляются в нечто, ощущаемое 

нами не как «построение», но как целое [4, 

с. 186]. 

 

ЛАНДШАФТ. Ситуация с этой метафо-

рой особенно сложна. Во-первых, в пред-

метном указателе монографии, где пред-

ставлены не столько термины, сколько 

идеи, понятия, присутствует только син-

тагма «ландшафтный» характер коммуни-

кативного пространства, тогда как в тек-

сте находим 13 синтагм с метафорическим 

компонентом ландшафт и его производ-

ным ландшафтный, которые имеют полное 

право именоваться терминологическими 

словосочетаниями: языковой «ландшафт» / 

ландшафт [4, с. 100, 132, 136], коммуни-

кативный «ландшафт» / ландшафт [4, 

с. 106, 136], ландшафты коммуникатив-

ного пространства [4, с. 307], ланд-

шафт языковой среды [4, с. 132], ланд-

шафт языковой памяти [4, с. 119], об-

разный ландшафт [4, с. 149, 263, 266, 

270, 273, 279, 280, 288], обширные ланд-

шафты образных представлений [4, с. 273], 

ландшафт стихотворения [4, с. 279], 

ландшафтная симультанность и непре-

рывность [4, с. 279], духовный ланд-

шафт [4, с. 296], мысленный ландшафт 

[4, с. 298, 311], смысловой ландшафт / 

«ландшафт» [4, с. 142, 273, 309], «ланд-

шафтное» единство языкового мира [4, 

с. 309]. 

Во-вторых, лексема ландшафт, встре-

тившаяся на протяжении всего текста бо-

лее 30 раз, функционирует не только как 

метафора, но в устаревшем (такова помета 

в словарях!) значении ‘общий вид местно-

сти; пейзаж’ [МАС] употребляется в соста-

ве обширного фрагмента, который предва-

ряет введение окказиональной метафоры и 

заставляет обратиться к проблеме соотно-

шения аналогии, сравнения и метафоры. 

Столкновение прямого и пока еще осто-

рожно закавыченного переносного значе-

ний происходит уже при первом употреб-

лении слова ландшафт: …его [говорящего 

субъекта] свидетельство о том языковом 

«ландшафте», который проглядывает в 

его языковом сознании, может быть не 

более исчерпывающим, чем всякое описа-

ние ландшафта (100). В данном случае 

автор делает первый шаг — указывает 

направление аналогии, которая затем 

должна стать основой метафоры. 

Л. Л. Леоненко, изучающий соотноше-

ние аналогии и метафоры, пишет: «Науч-

ные метафоры обычно предполагают ком-

муникативную ситуацию, в которой при-

глашение к выводу подразумевает — как 

важнейший компонент — проверку границ 

применимости данной метафоры. Уточне-

ние границ применимости сдвигает мета-

фору в направлении аналогии, поскольку 

выявляет главные черты процедуры срав-

нения модели и прототипа метафоры» [6, 

с. 25]. Происходит следующий шаг — об-

ширный фрагмент, построенный как раз-

вернутая аналогия-сравнение: как основа 

будущей метафоры он «учит …извлекать 

признаки из предмета», по которым воз-

можно осуществить метафорический пере-

нос «ландшафт → языковая коммуника-

ция», превращая «мир предметов в мир 

смыслов» [1, с. 18]. 

Приведем этот фрагмент целиком, так 

как, на наш взгляд, он представляет и ме-

тодологический интерес: 
 

Развертывание коммуникации можно срав-

нить с перемещением человека в окружающей 

его среде. Каждая такая прогулка имеет некото-

рую цель и совершается в определенном, более 

или менее ясно намеченном направлении. Но в то 

же время каждый конкретный шаг меняет для нас 

и общий вид открывающегося нам ландшафта, и 

ту микросреду, в которой нам предстоит сделать 

следующий шаг <…>. Если изъять какой-либо 

предмет — скажем, камень или растение — из 

ландшафта, естественной принадлежностью ко-



Известия РГПУ им. А. И. Герцена 
 

 

152 

торого он является, и поместить его на полку 

среди других сходных с ними предметов, место 

которых относительно друг друга будет опреде-

ляться согласно единому классификационному 

принципу — например, на основе их размера, 

формы, веса, цвета, — такой предмет приобретет 

характер фиксированного «элемента», имеющего 

определенный набор признаков и соответствую-

щее место в классификационной системе. Но на 

своем естественном месте, в качестве части от-

крытого и непрерывного ландшафта, наш ка-

мень не обладает ни полной вожделенностью из 

среды, ни постоянством функций. Он существует 

в проекциях на множество других компонентов 

ландшафта, близких и далеких, образуя вместе с 

ними то, что в нашем представлении складывает-

ся в различные образы пейзажа как целого. Очер-

тания таких образов текучи: они изменяются с 

каждым изменением ракурса и освещения, с каж-

дым включением в фокус внимания какого-

нибудь нового компонента. В этом смысле ока-

зывается невозможным четко регламентировать 

«функции», выполняемые нашим камнем в фор-

мировании того образа, в котором нам в тех или 

иных случаях, в ходе тех или иных наших дей-

ствий предстает окружающий нас ландшафт [4, 

с. 112]. 

 

В тексте сталкиваются и постоянно вза-

имодействуют компоненты двух далеко 

отстоящих друг от друга фреймов: пейзаж-

но-природного (ландшафт, прогулка, 

направление, предмет, камень или расте-

ние, размер, вес, форма, цвет, очертания, 

образы пейзажа, ракурс, освещение) и 

научного (коммуникация, набор признаков, 

классификационный принцип, функция, 

элемент, компонент, проекция). Но они 

накрепко «сшиваются» общими для обоих 

фреймов лексемами среда, цель, шаг, изме-

нение, фокус внимания, целое, позволяя 

сделать третий шаг — завершить разверну-

тую аналогию — выводом-сравнением: 

Наше знание языка подобно такому ланд-

шафту [4, с. 112]. 

«Исключение из сравнения компаратив-

ной связки как (подобен, точно, словно, 

будто, как будто) или предикативов подо-

бен, сходен, похож, напоминает часто счи-

тается основным приемом создания мета-

форы» [2, с. 353]. Действительно, после 

этого слово ландшафт используется толь-

ко как метафора. И лишь ближе к концу 

Гаспаров дважды возвращается к этой ана-

логии, но уже в более лапидарной форме и 

помещая сравнение в постпозицию к линг-

вистическому объекту. Ограничимся одним 

примером: 
 

Все вместе эти аспекты складываются в еди-

ный мысленный ландшафт, в перспективе ко-

торого для говорящего выступает переживаемый 

им в этот момент акт языковой деятельности; 

разделять и классифицировать по отдельности 

различные аспекты этой мысленной среды — все 

равно что пытаться описать впечатление от неко-

его природного ландшафта путем инвентариза-

ции и классификации отдельных составляющих 

его компонентов, таких, как рельеф местности, 

почва, растительность, освещение, температура 

воздуха [4, с. 298]. 

 

Заметим, что в этом случае предметом 

аналогии становится ландшафт как гео-

графический термин (Геогр. Часть земной 

поверхности, для которой характерно 

определенное сочетание рельефа, климата, 

почв, растительного и животного мира 

и т. п. [11]). 

И все же, в отличие от приведенных 

выше терминизированных авторских мета-

фор, Гаспаров (по непонятной нам при-

чине) не решается признать терминологич-

ность этой, столь яркой, убедительной и 

явно любимой им метафоры, к восприятию 

которой читатель к тому же хорошо подго-

товлен. Об этой странности свидетельству-

ет несколько обстоятельств: 

 не только самое первое, но и следу-

ющее за мотивирующей аналогией и срав-

нением собственно метафорическое упо-

требление слова дано в кавычках, что — 

наряду с двумя другими закавыченными 

лексемами в том же фрагменте — свиде-

тельствует об условности номинации: Об-

щим для всех этих частиц является то, 

что они представляют собой не столько 

унифицированные строительные «кирпи-

чи» <…> сколько индивидуализированные 
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«предметы», сама фактура которых не-

отделима от принадлежности их к опре-

деленному коммуникативному «ланд-

шафту»... [4, с. 106]; спорадически кавыч-

ки появляются и в дальнейшем (см. список 

сочетаний на с. 12); 

 метафора ландшафт, являясь, как 

было показано, компонентом многих тер-

минологических словосочетаний, не имеет 

собственной, необходимой термину дефи-

ниции; приближается к определению лишь 

следующий контекст с перечислением при-

знаков-предикатов: …возникающие в пред-

ставлении говорящих ландшафты комму-

никативных пространств, в которые по-

гружаются высказывания, имеют летуче-

изменчивый, динамичный, дисконтину-

альный характер [4, с. 307]; 

 более того, эта метафора подготавли-

вает недвусмысленно четкое логическое 

определение базового термина коммуни-

кативное пространство: Это придает 

процессу осмысливания высказывания раз-

ными говорящими отнюдь не основываю-

щуюся на «общественном договоре» уни-

формность, но взаимно узнаваемые черты, 

связанные с укоризненностью для них это-

го высказывания в сходном духовном 

ландшафте. Эту мысленно представляе-

мую среду, в которой говорящий субъект 

ощущает себя всякий раз в процессе язы-

ковой деятельности и в которой для него 

укоренен продукт этой деятельности, я 

буду называть коммуникативным про-

странством [4, с. 296]. На таком фоне син-

тагмы коммуникативный ландшафт и 

ландшафты коммуникативных про-

странств воспринимаются как плеонасти-

ческие. 

В то же время частота употребления ме-

тафоры ландшафт в составе терминоло-

гических словосочетаний и на протяже-

нии всего текста свидетельствует о несо-

мненной близости этого образа Гаспарову. 

Подтвердим это еще одной, последней, 

цитатой: 
 

Претворение языковой ткани в образный 

ландшафт является тем критическим шагом, ко-

торый превращает языковое высказывание в объ-

ект интерпретирующей мысли [4, с. 279]. 

 

Возникает, на наш взгляд, любопытная и 

нестандартная ситуация: метафора ланд-

шафт, не став термином, регулярно ис-

пользуется Гаспаровым как синоним тер-

мина коммуникативное пространство. 

Она привлекательна своей конкретностью 

и образной выразительностью по сравне-

нию с компонентом пространство, но, что 

особенно важно, обладает потенциальной 

способностью заменять составной термин 

при синтаксическом терминообразовании 

производных в пределах терминологиче-

ского субполя. 

Таким образом, проведенное исследо-

вание подтверждает гипотезу о вовлече-

нии Б. М. Гаспаровым окказиональных 

метафор в процесс образования авторских 

терминов, занимающих ключевые пози-

ции в определенных фрагментах его ме-

таидиолекта. Но в то же время — в силу 

ярко выраженной индивидуальности на-

учного мышления этого ученого-фило-

лога — степень их терминологичности 

неодинакова и часто ослаблена по срав-

нению со стандартами лингвистического 

научного текста. 
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Л. Б. Смирнов, Е. Д. Проценко 

 

ОСОБЕННОСТИ ПРЕПОДАВАНИЯ И ИЗУЧЕНИЯ 

УГОЛОВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНОГО ПРАВА 

 
В статье излагаются особенности преподавания и изучения учебной дисциплины «Уго-

ловно-исполнительное право». На фоне формирования нового уровня социальной, профес-

сиональной и юридической культуры сотрудников правоприменительной и правоохрани-

тельной сферы деятельности является исключительно важной задача обладания высоким 

уровнем знаний и навыков в области исполнения уголовных наказаний. Такая задача дости-

гается с помощью изучения учебной дисциплины (курса) «Уголовно-исполнительное право» 

путем углубленной проработки теоретических положений, правового регулирования ис-

полнения уголовных наказаний, овладения обучающимися научными методами исследова-

ния, формирования навыков самообразования. 

 

Ключевые слова: право, обучающиеся, уголовно-исполнительное право, система кур-

са, учебная дисциплина. 

 

L. Smirnov, E. Protsenko 

 

UNIQUE FEATURES 

OF TEACHING AND STUDYING PENITENTIARY LAW 

 

The article looks into the ways in which teaching and studying Penitentiary Law is different 

from other legal disciplines. Given the new level of social, professional and legal culture of law 

enforcement officials, it is highly important to possess a high level of knowledge and skills in the 

area of criminal punishment administration. This goal is achieved by the «Penitentiary Law» 

course, where students master the theory and regulations covering the administration of criminal 

punishment, as well as academic research and self-study skills. 

 

Keywords: law, students, Penitentiary Law, course curriculum, academic discipline. 

 

Уголовно-исполнительное право являет-

ся одной из учебных дисциплин уголовно-

правового цикла в высших учебных заве-

дениях, обучающих по специальности пра-

воведение и юриспруденция. Изучение 

учебного курса «Уголовно-исполнительное 

право» выступает необходимым компо-

нентом в подготовке будущих специали-

стов в сфере социального контроля за 

преступностью. 

Уяснение содержания уголовно-испол-

нительного права, тенденций его развития, 

в том числе на современном этапе, являет-

ся основной задачей изучения рассматри-

ваемого курса. 

В результате изучения учебного курса 

«Уголовно-исполнительное право» у обу-

чающихся должны быть сформированы 

общекультурные и профессиональные ком-

петенции. 


