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ОБУЧЕНИЕ ОСНОВАМ СТИХОВЕДЕНИЯ: 

ПРИНЦИПЫ, МЕТОДИКА, ЭТАПЫ 

 
Статья посвящена методическим проблемам обучения основам стиховедения на со-

временном этапе. Определяются место и статус поэзии в литературном процессе, роль 

знания о стихе и пути его изучения. Предложена модель формирования системы стихо-
ведческих представлений у учащихся, с выделением наиболее ответственных ее моментов. 
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FUNDAMENTALS OF POETRY STUDIES: 

PRINCIPLES, METHODS AND STAGES OF TEACHING POETRY 

 
The article is devoted to the methodological issues of teaching poetry in the modern times. The 

authors define the position and status of poetry in the literary process, the role of knowledge 

about poetry and the ways of studying verse. The article offers a model that will enable students 
to gain systematic knowledge about poetry and identifies the model’s principal elements. 
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Статья написана в русле решения фун-

даментальной  и актуальной для любого 

читателя задачи: успешной рецепции и ин-

терпретации стихотворных художествен-

ных текстов. Особую сложность их вос-

приятия представляет версификационная 

составляющая, компоненты которой (мет-

рико-ритмическая структура, фонический, 

строфический, интонационный строй) ак-

тивно участвуют в формировании содержа-
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тельного — смыслового и эстетического — 

единства произведений. Возможности вер-

сификации для читателя во многом опре-

деляются развитостью ритмического слуха, 

умением улавливать и дифференцировать 

стиховые ритмы, порождающие ассоциа-

тивно-семантические оттенки целого при 

проекции на исторически сложившиеся в 

литературе традиции использования разно-

образных стиховых форм. Повысить уро-

вень такого умения может владение осно-

вами стиховедческих знаний и навыков, в 

связи с чем начала стиховедения издавна 

изучаются в средней школе, а для выбира-

ющих после окончания школы филологи-

ческую специальность — в вузах и универ-

ситетах. 

Опыт общения со школьниками, студен-

тами и рядовыми читателями, однако, сви-

детельствует о том, что результативность 

этого изучения для практики самостоя-

тельного чтения на сегодняшний день ча-

сто недостаточна: реальный содержатель-

ный потенциал стихотворных текстов реа-

лизуется лишь в небольшой степени. При 

этом обращает на себя внимание, что при-

обретенные в процессе обучения знания о 

стихе и его формах носят, как правило, от-

влеченный, фрагментарный характер, оста-

ваясь в дальнейшем для обладателей этих 

знаний невостребованными. Они быстро 

выветриваются из их памяти и сознания; а 

если какие-либо причины обусловливают 

необходимость их актуализации для реше-

ния конкретных задач, приходится осваи-

вать основы стиховедения заново. 

Все это заставляет обратиться к методи-

ческой стороне соответствующего обуче-

ния, определяющего пути приобщения 

начинающего читателя к стиховедческому 

знанию. 

Самый факт появления вопросов в этой 

сфере может вызвать недоумение: ведь су-

ществует большое количество учебных и 

популярных изданий, призванных решить 

эту задачу. Более того: современное отече-

ственное стиховедение представляет собой 

давно и успешно развивающееся научное 

направление, сформировавшее свою шко-

лу, методологическую и технологическую 

базу и пользующееся заслуженным при-

знанием в международном масштабе бла-

годаря достигнутым результатам в уясне-

нии специфики и законов развития стихо-

вых форм и систем. Таковы обстоятельно 

разработанная типология и история отече-

ственного стихосложения [5]; учение о се-

мантике метрических форм [3]; методоло-

гия анализа поэтических произведений [2, 

9]; и пр. 

Однако и в плане научно-академиче-

ского исследования стиха также могут воз-

никать вопросы, связанные с тем, что эти 

результаты и открытия во многом остаются 

достоянием собственно стиховедческого 

знания: филологи широкого профиля (не 

говоря уж о рядовых читателях) редко про-

являют интерес к этой проблематике. По-

чему это происходит? 

Представляется, что сущностный ответ 

на эти вопросы можно получить, обратив-

шись к самым глубинным, универсальным 

законам развития художественной словес-

ности в целом. Ее история начиналась, как 

известно, именно со стиха. В его основе 

изначально лежал специфически организо-

ванный ритм, который А. Н. Веселовский 

квалифицировал как универсалию, выпол-

нявшую «руководящую роль» «нормиро-

вания», вслед за мелодией, структуры сло-

весных текстов: вначале наиболее цен-

ностных (сакральных, обрядовых), а потом 

и собственно художественных произведе-

ний [1, с. 200]. Литературная проза сложи-

лась позже, как вторичное явление, опи-

равшееся на поэтику «минус-приема» в от-

ношении к многоуровневой и богато декори-

рованной стихотворной речи [9, с. 23–33]. 

Соответственно, поэзия с древнейших 

времен воспринималась как репрезентант 

художественного слова, а знание ее струк-

турных особенностей и владение поэтикой 

стихотворства — как основа словесного 

творчества. В условиях господства прин-
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ципов традиционализма это базовое знание 

было нормативным и актуальным. Но по 

мере исторического усиления роли инди-

видуального художественного сознания 

устойчивые литературные нормы начинают 

нарушаться (что воспринимается как при-

ем) [4, с. 126–159], позже — размываться; 

это происходит, в частности, в области 

версификации. Одновременно все боль-

шую популярность обретает художествен-

ная проза; начиная с XIX в. она сопернича-

ет с поэзией, выходя в итоге победитель-

ницей. В этом контексте поэзия, конечно, 

продолжает свое существование, но обес-

печение ее жизнеспособности усложняется, 

становясь все более проблемным. Тради-

ции и самый язык поэзии, сохраняющиеся 

в памяти не благодаря, а вопреки все 

крепнущей тенденции отхода от канонов, 

требуют теперь специальных усилий, вы-

учки — в том числе для воспринимающего 

сознания. Без этого постепенно утрачива-

ется богатство внутреннего содержания 

поэтических текстов — что, собственно, и 

происходит в наше время с чтением стихо-

творных произведений (в том числе клас-

сических), апеллирующих к устойчивым 

традициям художественного строя. Конеч-

но, для непосредственно-сюжетного пони-

мания стихотворного текста необязательно, 

к примеру, знание сонетного канона (если 

это стихотворение — сонет) или семантики 

шестистопного цезурованного ямба (если 

оно написано этим размером), но глубина 

рецептивной интерпретации при этом па-

дает; и не только в отношении петраркист-

ских или шекспировских сонетов либо 

«Александрийского стиха» П. Вяземского, 

но и при знакомстве, скажем, с поэзией 

И. Бродского (зачастую построенной на 

значимых нарушениях канона). Иными 

словами, стиховедческая грамотность оста-

ется полезной и в наше время. 

Именно этим обусловливается, с одной 

стороны, продолжающаяся традиция обу-

чения основам стиховедения в школе и 

позже, с другой — все возрастающая 

сложность и «энергоемкость» такого обу-

чения. В рамках данной статьи первый 

конструктивный вывод (который представ-

ляется важным сформулировать) состоит в 

необходимости понимания того, что про-

исходит с поэзией и превращает овладение 

стиховедческой грамотностью в весьма не-

простую задачу. Решающая роль в успеш-

ности этого процесса овладения принадле-

жит, конечно, методике обучения. А на нее, 

естественно, важное влияние оказывает 

культурный контекст. 

Установка на создание системного пред-

ставления о стихе изначально была прису-

ща всем учебным пособиям по литературе. 

Так, в учебнике «Теория словесности» 

А. Шалыгина, предназначенного для гим-

назий (допущенного также для I курса ду-

ховных семинарий) и неоднократно пере-

изданного в начале ХХ в. [14], находим 

раздел «Стихосложение», состоящий из 

трех глав: «Стихотворные размеры», 

«Рифма» и «Учение о периодах» (интона-

ция). Этот раздел представляет изложение 

основ стиховой и прозаической речи, с 

включением опорных стиховедческих по-

нятий и терминов, снабженных примерами 

и отсылками к текстам составленной тем 

же автором хрестоматии. Раздел хорошо 

продуман. Но при этом его аксиоматика 

немыслима для начала XXI в. в силу явной 

ориентации на принципы древнегреческой 

(квантитативной) версификации (есте-

ственной для гимназий, где много внима-

ния уделялось древним языкам) — и одно-

временно «недоучета» освоенных поэтами 

ХХ в. и введенных в научный обиход осо-

бенностей тонического стиха. 

Что касается последующих десятилетий, 

то на протяжении первой половины ХХ в. 

стиховедение в школах почти не изучалось. 

Это было связано с общей ситуацией в 

стране, где формализм (к которому было 

причислено и стиховедение) не привет-

ствовался. Этого рода установки были по-

колеблены лишь в 1960-е гг. Тогда начина-

ется бурное развитие научного стиховеде-
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ния: ежегодные научные стиховедческие 

конференции в ИМЛИ под руководством 

Л. И. Тимофеева, подготовка серии метри-

ко-ритмических справочников, организо-

ванная М. Л. Гаспаровым, издания науч-

ных сборников и монографий. 

И вопрос обучения основам стиховеде-

ния становится актуальным, к нему обра-

щаются как специалисты-филологи, так и 

педагоги, методисты [6, 11, 16]. Знание о 

стихе в школьных программах и пособиях 

этого времени, как правило, оформлено в 

виде системы общих представлений и по-

нятий, воспроизводящей в упрощенном ви-

де концепцию стиха, сложившуюся в науч-

ном мире. 

С течением времени, однако, и с разви-

тием педагогической мысли происходит пе-

реоценка сложившегося опыта, и в 1980-х гг. 

интерес к изучению стиха принимает кри-

тический, полемический характер. Среди 

методистов появляются специалисты новой 

ориентации, предлагающие свои концеп-

ции школьного образования, которые 

вдохновляют конкретные разработки и их 

учеников (студентов, аспирантов). Так, 

представленные к защите в 1998 г. канди-

датские диссертации Н. А. Кузнецовой [7] 

и Л. А. Шараповой [15], посвященные изу-

чению стиховедения в школе, открываются 

обстоятельным анализом накопленных не-

достатков такого изучения, явившихся, по 

мнению диссертантов, следствием ряда 

противоречий. В частности, обращается 

внимание на несогласованность изучаемых 

стиховедческих терминов и понятий с поэ-

тическим материалом, то есть отсутствие 

связи между системой теоретических поня-

тий и читательским освоением стихотвор-

ных текстов. Так, в центре внимания ока-

зывается проблема подачи стиховедческого 

знания школьникам и этапность в форми-

ровании этого знания. 

В результате обсуждений и эксперимен-

тов в школьных программах нового поко-

ления (под редакцией В. Г. Маранцмана 

[10], затем под редакцией И. Н. Сухих [8]) 

кардинально меняются логика и характер 

репрезентации стиховедения в школьном 

обучении. На первый план был вынесен 

принцип функциональности, содержатель-

ности стиховых форм, способствующий 

глубине интерпретации поэтических худо-

жественных текстов. Этот подход, а также 

многие из предложенных идей и методиче-

ских ходов были в высшей степени свое-

временными. 

Но проблемность в сфере обучения ос-

новам стиховедения осталась. Об этом сви-

детельствует, в частности, уровень стихо-

ведческой грамотности современных аби-

туриентов, выбирающих своей специаль-

ностью филологию. Главное, что определя-

ет качество этого уровня, — это отсутствие 

системности знаний и связанная с этим не-

способность практически использовать их 

при анализе конкретного материала. 

Важнейшей задачей является определе-

ние путей формирования этой системности 

в области стихотворства в процессе обуче-

ния (школьного и вузовского) с целью пер-

спективной возможности самостоятельного 

использования и практического примене-

ния полученных знаний. Под последним 

понимается прежде всего способность к 

углубленному чтению поэзии. Но говорить 

о содержательности стиховых форм можно 

лишь в том случае, если они узнаваемы для 

читателя. Логично, что в число заданий к 

ЕГЭ по литературе входит самостоятельное 

определение стихотворных размеров поэ-

тических произведений. Но (повторим): это 

возможно только в случае, если сведения о 

стихе и его возможностях в сознании вы-

пускника составляют внятную для него и 

доказательную, верифицируемую систему. 

Между тем в современных школьных 

программах стремление к выявлению 

функциональности приемов (форм) подчи-

няет себе сам способ подачи материала. 

Стиховедческие понятия вводятся в кон-

тексте изучения конкретных поэтических 

произведений, т. е эпизодически, фрагмен-

тарно. Это, по замыслу составителей, не 
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отменяет необходимости систематизации 

этих теоретических знаний на более позд-

них этапах. Но собственно методика такого 

рода систематизации остается не до конца 

понятной. Например, неясно, каким обра-

зом можно достигнуть системности пред-

ставления о стихотворных размерах, если 

ямб и хорей изучаются в 5-м классе, а 

трехсложники — в 7-м. Или: как реализо-

вать заявленную в программе 7-го класса 

задачу свести в единую систему понятия о 

тонической и силлабо-тонической систе-

мах, стопе, классических стихотворных 

размерах, пиррихии и спондее, ритмике и 

строфике и особенностях рифмования в 

течение всего двух (!) отведенных на это 

учебных часов, причем все это в контексте 

изучения стихотворений В. Маяковского 

«Послушайте!» и «Необычайное приклю-

чение, бывшее с Владимиром Маяковским 

летом на даче», на фоне характеристики 

поэтического творчества Маяковского в 

целом [8, с. 53]. 

Однако критика конкретных учебных 

программ не входит в задачи данной ста-

тьи. Вернемся к вопросу о характере и пу-

тях систематизации стиховедческих поня-

тий. В ее основу логично положить кон-

цепцию стихотворчества, сформированную 

современной наукой. Так строятся учебные 

пособия для вузовского обучения. Наибо-

лее удачным, то есть соединяющим про-

фессиональное владение научным матери-

алом с продуманной методикой его подачи, 

признается учебник В. Е. Холшевникова 

[12], четырежды переизданный. Но оче-

видно, что для школьной аудитории его 

материал должен быть сокращен и адапти-

рован, не потеряв при этом своей целост-

ности. Здесь может встать вопрос о том, 

как это сделать: чем конкретно можно по-

ступиться, сохранив целостность и сквоз-

ную концептуальность? 

Попробуем внести посильную помощь в 

ответ на этот гипотетический вопрос с 

опорой на собственный опыт преподава-

тельской работы. Для этого предлагаем 

ниже тезисное, предельно сжатое описание 

модели вузовского стиховедческого обуче-

ния. Оно дается поэтапно, с выделением 

наиболее ответственных моментов, требу-

ющих специального внимания — несмотря 

на как будто частный характер некоторых 

из них. Надеемся, что это сможет оказаться 

полезным для коллег-педагогов, заинтере-

сованных в организации знания о стихе у 

своих учеников — знания системного, 

надежного, которое даст им возможность 

самостоятельно и творчески ориентиро-

ваться в мире поэзии. 

Методически принципиальным пред-

ставляется так построить обучение, чтобы 

на каждом этапе освоения предмета систе-

ма понятий и представление о феномене 

стихотворства были внутренне непротиво-

речивыми, типологические признаки — 

взаимодополнительными, результаты ана-

лиза — верифицируемыми. Это требование 

(соответствующее фактической истории 

версификации и ее рефлексии) должно 

оставаться приоритетным для адекватного 

представления о всех стиховых формах и 

далее (при обращении к метрической, фо-

нической, строфической организации поэ-

тических текстов). 

На этом — начальном — этапе обучения 

первостепенным выступает развитие рит-

мического слуха, позволяющего улавли-

вать и далее квалифицировать разного рода 

проявления стихового ритма. Лучшим спо-

собом достижения этого является освоение 

метода скандовки, скандовочного чтения 

стихотворных текстов (с акцентированием 

сильных слоговых позиций в тексте). Заме-

тим, что более верным было бы использо-

вать вместо слова «освоение» — «совер-

шенствование», учитывая, что умение и 

желание скандировать изначально присущи 

ребенку на первых стадиях его знакомства 

со стихотворениями [13, с. 324; 12, с. 26]. 

Целенаправленное возвращение к практике 

скандовки в старшем возрасте вызвано 

необходимостью напоминания о звуковой 

природе стихотворного текста, что и делает 
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скандирование надежным способом опре-

деления основополагающих стиховых ха-

рактеристик, особенно в ситуации активно 

нарастающего зрительного способа рецеп-

ции текстов в современной культуре. 

На основе скандовочного чтения лучше 

всего осваивать понятия ритма, стиховых 

метров и размеров, а также таких важных 

явлений, как пропуски метрических ударе-

ний («пиррихиев») и добавочных, внемет-

рических ударений («спондеев»). 

На втором этапе изучения стиха можно 

использовать также иллюстративный — 

«глазной» — способ интерпретирования 

стиховых текстов, позволяющий уже не 

только услышать, но и увидеть изображен-

ными ритмические ряды сильных и слабых 

слогов. 

Самый ответственный момент здесь — 

адекватная характеристика пиррихиев и 

спондеев. Особенно важно объяснить 

функциональные различия между ними 

(языковую необходимость и порожденную 

этим органичность, незаметность и частот-

ность использования пиррихиев, с одной 

стороны; отсутствие языковых причин для 

появления, эффект «сбоя» и соответству-

ющий смыслопорождающий потенциал 

«спондеев» — с другой), что в дальнейшем 

обезопасит от ошибок при определении 

стиховых размеров. 

Далее следует обратить внимание на то, 

что определение стопы опирается на раз-

личение не ударных/безударных, а силь-

ных/слабых слогов. Очень важно при опре-

делении стопы подчеркнуть ее повторяе-

мость (в скандовочном варианте) и воз-

можность варьирования заударных окон-

чаний концов строк, а при рассмотрении 

пиррихиев — обязательную полноудар-

ность завершающих строки стоп. Недоучет 

этих факторов чреват последующими 

ошибками в определении стопностей (раз-

говор об исторической природе всех этих 

особенностей возможен и полезен, но в 

старшем возрасте и при наличии достаточ-

ного учебного времени). 

Понятие о системах стихосложения и их 

обусловленности фоническими свойствами 

языка можно подавать в опоре как на зву-

ковое, так и на «глазное» восприятие. 

Роль звучания стиха вновь актуализи-

руется при изучении такого явления, как 

цезура. Здесь может помочь метод груп-

пового (хорового) скандирования текста, 

обычно интуитивно выделяющего цезур-

ную паузу. 

Третий — и крайне ответственный — 

этап изучения основ стиховедения связан с 

необходимостью представить и охаракте-

ризовать неклассические (собственно то-

нические) размеры. Опорным для их прак-

тического выделения вновь должен стать 

метод скандовки — для ответа на вопрос о 

наличии или отсутствии сквозного едино-

образного ритмического чередования 

сильных и слабых слогов. 

И наконец, последний этап изучения 

стиховедения логично специально посвя-

тить вопросам семантики стиховых форм, 

их образотворческой роли. Здесь важно 

определить базовые условия семантизации 

(ассоциативный потенциал, влияние куль-

турных и собственно литературных кон-

текстов), опираясь, естественно, на кон-

кретные примеры. Это не противоречит 

практике эпизодического введения иллю-

стративных примеров «работающих» сти-

ховых форм и раньше, по ходу знакомства 

с ними в учебном процессе; но в заключе-

ние освоения стиховедческого материала 

эта аналитическая работа может (и должна) 

стать целенаправленной и многообразной. 

Повторю уже сказанное выше: предло-

женная модель, нацеленная на формирова-

ние системного представления о стихо-

творстве, носит условно-идеальный харак-

тер, играя для преподавателя, приспосаб-

ливающего ее к соответствующей аудито-

рии, роль путеводителя. 

Что же касается приоритета в выборе 

между систематизацией стиховедческого 

знания и содержательной интерпретацией 

стихотворного текста, то, очевидно, эти 
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задачи не должны решаться одна за счет 

другой. Обе важны; хотя между ними есть 

и существенное качественное различие: 

система стиховедческих представлений 

должна изначально входить в сознание 

учащихся целостной и осмысленной (чтобы 

ею можно было пользоваться), а овладе-

ние содержательно-функциональным ана-

лизом — процесс, который, начавшись, 

должен иметь перспективу и возможности 

продолжения. Если его началом может 

быть имплицитное интуитивное впечатле-

ние о том, что, например, выбранный по-

этом для данного стихотворения размер 

лучше всего соответствует замыслу, то в 

дальнейшем, при попытках разобраться в 

том, чем вызвано и обусловлено это впе-

чатление, четкое различение и квалифика-

ция метрико-ритмических и других стихо-

вых форм безоговорочно необходимы. 
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В. А. Чукшис 

 

О РОЛИ ДИАЛЕКТНОЙ ФРАЗЕОЛОГИИ 

В АВСТРИЙСКОЙ ЭТНОКУЛЬТУРЕ 

 
Проблема многоаспектного изучения австрийской диалектной фразеологии продолжа-

ет сохранять научную значимость. В статье представлен опыт исследования австрий-

ских диалектных фразеологизмов; дается характеристика австрийского диалектного 

фразеологического фонда; анализируются австрийские диалектные пословицы и коммуни-
кативные формулы; делаются выводы о роли диалектной фразеологии в этнокультуре ав-

стрийцев; рассматривается вопрос о взаимовлиянии диалектной и литературной фразео-
логии австрийского национального варианта немецкого языка. Материалом для анализа 
служат современные диалектологические источники: диалектные словари и справочная 

литература. 
 

Ключевые слова: австрийский национальный вариант немецкого языка, австрийские 

диалектные фразеологизмы, австрийские пословицы, австрийские диалектные коммуника-

тивные формулы. 

 

V. Chukshis 

 

ON THE ROLE OF THE DIALECTAL PHRASEOLOGY 

IN AUSTRIAN ETHNIC CULTURE 

 
Multidimensional research in Austrian dialectal phraseology continues to present scientific 

challenges. The article describes an attempt to study Austrian dialectal idiomatic phrases. The 

authors characterise the Austrian dialectal idiomatic pool, analyse Austrian dialectal proverbs 
and communicative formulas and draw conclusions regarding the role of dialectal phraseology in 

Austrian ethnic culture. The issue of interaction and mutual influence between literary and dialec-

tal phraseology of the Austrian national variant of German is also considered in the article. The 
data for the study was taken from modern dialectological sources, i. e. dialectal dictionaries and 
reference materials. 

 

Keywords: Austrian national variant of German, Austrian dialectal phraseologisms, Austrian 

proverbs, Austrian dialectal communicative formulas. 

 

Национальное своеобразие австрийского 

варианта немецкого языка стало в лингви-

стике последних трех десятилетий объек-

том целого ряда специальных исследова-

ний. Это работы отечественных лингвистов 

Э. Г. Ризель, А. И. Домашнева, Г. А. Гаев-


