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ПРЕДМЕТНО-МЕТОДИЧЕСКАЯ СОСТАВЛЯЮЩАЯ ГОТОВНОСТИ 

БАКАЛАВРОВ К ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

УЧИТЕЛЯ МАТЕМАТИКИ 

 
Статья посвящена проблеме формирования в вузе профессиональной готовности бу-

дущего учителя математики. На основе краткого анализа сущности понятия «професси-

ональная готовность» уточняется ее специфика для будущего учителя математики. Рас-
сматривается структура и обосновывается определяющая роль предметно-

методической составляющей в профессиональной готовности будущего учителя мате-
матики. Приведенные в статье качественные характеристики и количественные данные, 
полученные в ходе многолетней работы по подготовке будущих учителей математики в 
РГПУ им. А. И. Герцена, а также проведения опытно-экспериментальной работы, позво-

лили выявить направления профессиональной подготовки бакалавров, которые позволят 
повысить степень их готовности к профессиональной деятельности в качестве учителя 
математики современной школы. 
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SUBJECT-METHODICAL COMPONENT OF BACHELORS READINESS 

TO MATHEMATICS TEACHER PROFESSIONAL ACTIVITIES 

 
The article is devoted to the issue of forming professional readiness in future mathematics 

teachers during their training at university level. A brief analysis of the notion of “professional 

readiness” defines the concept’s specificity for the future teachers of mathematics. The article de-
scribes the structure and justifies the dominant role of the subject-methodical component in pro-

fessional readiness of a future mathematics teacher. The qualitative characteristics and quantita-
tive data cited in article were obtained during many years of training future mathematics teachers 
at Herzen University, as well as experimental research. The analysis of the data reveals the areas 

of bachelor training which will increase the level of undergraduate students’ readiness for future 

professional activity as mathematics teachers in the modern secondary school. 
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Сегодня в обществе, прежде всего через 

средства массовой информации, ставится и 

обсуждается вопрос о недостаточном 

уровне квалификации учителей общеобра-

зовательной школы, в том числе и одного 

из важнейших предметов, по которому все 

выпускники средней школы проходят го-

сударственную итоговую аттестацию, — 

математики. Делаются попытки выяснить 

причины этого положения. Чаще всего ука-

зывают три важнейшие причины: недо-

статки при отборе абитуриентов в вузы, 

готовящих учителей; качество подготовки 

учителя в вузе; недостаточная эффектив-

ность системы повышения квалификации 

действующих учителей. 

В данной статье мы остановимся на 

проблеме качества подготовки будущих 

учителей математики в вузе. Именно ре-

зультат этой подготовки во многом опре-

деляет такую характеристику выпускника, 

как его профессиональная готовность. 

Очень важно при этом ответить на два ос-

новных вопроса: чем определяется профес-
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сиональная готовность учителя-математика 

для работы в современной школе и насколь-

ко вузовская подготовка способна ее обеспе-

чить. Целью данной статьи и являются отве-

ты на указанные вопросы, которые базиру-

ются на многолетнем опыте работы автора 

по подготовке учителя математики в РГПУ 

им. А. И. Герцена, а также на результатах 

опытно-экспериментальной работы со сту-

дентами, заканчивающими обучение по про-

грамме подготовки бакалавра по профилю 

«Математическое образование». 

В соответствии с современными требо-

ваниями к подготовке будущего учителя 

математики, зафиксированными в Феде-

ральном государственном образовательном 

стандарте высшего образования по направ-

лению 44.03.01 — Педагогическое образо-

вание [1], качество подготовки выпускника 

определяется степенью овладения им тремя 

основными группами компетенций: обще-

культурными, общепрофессиональными и 

профессиональными. При этом ключевыми 

являются профессиональные компетенции. 

Среди четырнадцати профессиональных 

компетенций по четырем основным видам 

профессиональной деятельности (педаго-

гической, проектной, исследовательской и 

культурно-просветительной) можно выде-

лить компетенции, связанные с проектиро-

ванием образовательных программ по сво-

ему предмету и их реализацией; с исполь-

зованием современных методов и техноло-

гий обучения, а также возможностей обра-

зовательной среды для развития учащихся 

средствами преподаваемого учебного 

предмета; с организацией различных видов 

деятельности учащихся, включая и учебно-

исследовательскую деятельность, для до-

стижения результатов, зафиксированных в 

образовательном стандарте общего образо-

вания. Эти компетенции излагаются в виде 

самых общих формулировок, а значит, тре-

буют уточнения и конкретизации, если речь 

идет о подготовке учителя математики. 

При этом, как свидетельствует практика, 

овладение всеми компетенциями еще не 

определяет успех в осуществлении профес-

сиональной деятельности молодым специ-

алистом. Есть еще личностные характери-

стики, связанные с выстраиванием приори-

тетов, а также самооценкой, ощущением 

себя как профессионала в практической 

деятельности. В связи с этим в педагогиче-

ской науке рассматривается такое понятие, 

как профессиональная готовность, которое 

интегрированно характеризует степень го-

товности выпускника вуза к осуществле-

нию профессиональной деятельности. 

Сущность понятия профессиональной 

готовности (или готовности к профессио-

нальной деятельности) разными исследова-

телями трактуется по-разному. Чаще всего 

профессиональную готовность рассматри-

вают как цель и конечный результат про-

фессиональной подготовки, выраженный в 

системе свойств и характеристик личности, 

обеспечивающих успешное осуществление 

профессиональной деятельности. Некото-

рые исследователи (к ним относятся пси-

хологи М. И. Дьяченко, Л. А. Кандыбович, 

В. А. Крутецкий) трактуют это понятие с 

точки зрения наличия у индивида сформи-

рованных психологических структур, обес-

печивающих успех в профессиональной 

деятельности. В статье [2] рассматривают-

ся различные современные психологиче-

ские трактовки этого понятия. Выделяются 

современные подходы к определению дан-

ного понятия (системный, аксиологиче-

ский, синергетический и акмеологический). 

В рамках каждого подхода профессиональ-

ная готовность трактуется по-разному. Так, 

например, в системном подходе она рас-

сматривается как процесс и результат осо-

знания специалистом своих индивидуаль-

ных возможностей и реализация их в про-

фессиональной деятельности. В аксиологи-

ческом подходе акцент делается на системе 

ценностных ориентаций специалиста в 

профессиональной деятельности. Синерге-

тический подход определяет профессио-

нальную готовность как результат взаимо-

действия системы компетенций и личност-
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но-профессиональных качеств специали-

ста. В рамках акмеологического подхода 

данное понятие рассматривается как мно-

гоплановое явление, характеризующее 

определенный этап профессионального 

развития личности на пути ее самосовер-

шенствования. 

В структуре профессиональной готовно-

сти обычно выделяют следующие компо-

ненты: мотивационный (положительное 

отношение к будущей профессии), ориен-

тационный (знания о профессии), операци-

ональный (профессиональное мышление, 

совокупность умений и навыков), волевой 

(саморегуляция и управление поведением), 

оценочный (самооценка профессиональной 

подготовленности) [1]. 

Несомненно, что все указанные выше 

компоненты необходимы для понимания 

сущности профессиональной готовности. 

Однако очевиден и тот факт, что уверен-

ность в возможности эффективного осу-

ществления профессиональной деятельно-

сти выпускнику вуза придает способность 

умело и профессионально действовать. 

И здесь мы выходим на проблему взаимо-

связи и взаимообусловленности сформиро-

ванных у выпускника профессиональных 

компетенций и его профессиональной 

готовности. В работах Е. С. Заир-Бек, 

А. П. Тряпицыной, А. В. Хуторского и ряда 

других авторов доказано, что система 

сформированных профессиональных ком-

петенций является, с одной стороны, базой 

для формирования профессиональной готов-

ности, а с другой стороны, ее показателем. 

Подводя итог, можно отметить, что 

профессиональная готовность есть резуль-

тат профессиональной подготовки специа-

листа, которая в случае подготовки учителя 

математики общеобразовательной школы 

осуществляется в вузе. Она является лич-

ностной характеристикой выпускника, 

включающей психологические, ценностно-

ориентировочные, оценочные аспекты, а 

также систему компетенций, которой он 

овладел в ходе профессиональной подго-

товки. Проявляется профессиональная го-

товность выпускника (молодого специали-

ста) прежде всего через те профессиональ-

ные действия, которые он выполняет в ре-

альной практике. Но уже в ходе професси-

ональной подготовки в вузе можно гово-

рить о степени приближения к конечному 

результату, коим является профессиональ-

ная готовность, и о возможной корректи-

ровке в случае необходимости процесса 

подготовки студентов. 

Переходя к вопросу о профессиональной 

готовности конкретного специалиста, в 

нашем случае учителя математики, необ-

ходимо уточнить основные направления 

его подготовки. К ним относятся обще-

культурная, психолого-педагогическая и 

предметно-методическая подготовка. Вы-

деление этих направлений вполне соотно-

сится с тремя видами компетенций, кото-

рые зафиксированы в государственном 

стандарте высшего образования по направ-

лению Педагогическое образование [4] и 

формируются при реализации образова-

тельной программы по профилю Матема-

тическое образование. Не умаляя значения 

двух других направлений, в качестве пред-

мета рассмотрения в данной статье мы вы-

брали предметно-методическое направле-

ние, которое во многом определяет про-

фессиональную готовность будущего учи-

теля математики. Обосновывается это тем, 

что при предметном построении образова-

тельного процесса в школе профессио-

нальная деятельность учителя математики 

в первую очередь направлена на усвоение 

учащимися содержания учебного предмета 

математика, а также (что сегодня очень 

важно) на использование возможностей 

этого содержания для развития учащихся. 

При этом учитель должен владеть метода-

ми обучения и конкретными методически-

ми приемами работы с математическим со-

держанием для организации эффективной 

учебно-познавательной деятельности уча-

щихся. Нужно заметить, что в полномас-

штабных пилотных исследованиях, кото-
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рые в последние годы проводятся для 

определения уровня квалификации учите-

лей математики, также прежде всего уста-

навливается уровень их предметной и ме-

тодической подготовки. 

И наконец, профессиональная готов-

ность будущего учителя математики, во 

многом определяется его ценностными 

установками, теми приоритетами, которые 

он для себя устанавливает в процессе обу-

чения учащихся математике, а также спо-

собностью оценить свои возможности и 

направления самосовершенствования в 

профессиональной деятельности. Ведь про-

фессиональная готовность специалиста — 

это лишь отправной пункт на дороге его 

профессионального роста и самосовершен-

ствования. И именно профессиональные 

приоритеты и адекватная самооценка своих 

профессиональных возможностей уже на 

первом этапе профессиональной деятель-

ности даст возможность молодому специа-

листу определить направления профессио-

нального саморазвития. 

Исходя из этого, мы предлагаем следу-

ющим образом раскрыть содержание поня-

тия «профессиональная готовность буду-

щего учителя математики». 

Под профессиональной готовностью 

будущего учителя математики будем по-

нимать доказанную (проявленную) готов-

ность выпускником вуза (молодым специа-

листом) использовать арсенал средств 

предмета «математика» и современных ме-

тодов обучения для достижения учащимися 

зафиксированных в образовательных стан-

дартах результатов обучения, сформиро-

ванные ценностно-ориентировочные уста-

новки и способности осуществления само-

оценки профессиональной деятельности в 

качестве учителя математики. 

Обратимся к анализу недостатков про-

фессиональной (предметно-методической) 

подготовки будущего учителя математики 

в вузе как объективному источнику про-

блем в его профессиональной готовности. 

Для этого воспользуемся наблюдениями в 

ходе многолетней преподавательской дея-

тельности по подготовке учителя матема-

тики в РГПУ им. А. И. Герцена и результа-

тами опытно-экспериментальной работы со 

студентами бакалавриата. 

Предметно-методическое направление 

подготовки будущего учителя математики 

можно условно представить как комплекс 

предметной и методической подготовки. 

Известно, что в вузе будущие учителя 

математики предметные знания получают в 

процессе изучения дисциплин так называ-

емых высшей и элементарной математики. 

Первая группа дисциплин, куда входят ал-

гебра, геометрия, математический анализ, 

теория вероятностей и математическая ста-

тистика, а также ряд других курсов, изуча-

ется на протяжении всех лет обучения в 

бакалавриате. Содержание этих дисциплин 

и курсов включает как вопросы, рассмат-

риваемые в школе на адаптированном для 

целей общего образования уровне, так и 

вопросы, которые не входят в школьную 

программу. К последним относятся,  

например, теория групп, теория функций 

комплексной переменной, элементы диф-

ференциальной геометрии и топологии и 

ряд других. Главная цель обучения этим 

дисциплинам состоит в том, чтобы дать 

научное обоснование содержанию школь-

ной математики, раскрыть базовые методо-

логические проблемы математики как 

науки и как важнейший, с нашей точки 

зрения, результат, сформировать матема-

тическую культуру будущего специалиста. 

К сожалению, нужно констатировать, 

что не всех целей удается достичь. В част-

ности, уровень математической культуры 

большинства выпускников бакалавриата  

нельзя признать удовлетворительным. Об 

этом свидетельствует, например, наш опыт 

участия во вступительных экзаменах в ма-

гистратуру на факультете математики 

РГПУ им. А. И. Герцена. Приведем только 

один пример выполнения заданий на всту-

пительном экзамене в магистратуру, ко-

торый свидетельствует о недостаточном 
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уровне математической культуры выпуск-

ников бакалавриата. 

В предложенном абитуриентам задании 

следовало найти интеграл от заданной 

функции. В абсолютном большинстве ра-

бот была верно найдена первообразная 

функция, она же была записана в ответе. 

И такой ответ неверен. Ведь интеграл — 

это семейство первообразных функций, от-

личающихся друг от друга на постоянную 

величину. Когда в последующих беседах со 

студентами указывалось на эту ошибку, то 

это вызывало у них недоумение и досаду. 

Ведь техническая сторона задания пред-

ставлена верно, а то, что ответ записан не-

корректно, это не так и важно, с их точки 

зрения. 

Недостаток математической культуры 

сегодня особенно сильно влияет на уровень 

профессиональной готовности будущего 

учителя математики, который должен не 

только грамотно излагать математическое 

содержание, но и показывать внутренние 

связи различных разделов математики, 

связь математики с другими предметами 

школьной программы, а также возможно-

сти использования математики в различ-

ных сферах жизни современного общества. 

Как уже было отмечено, предметная 

подготовка не исчерпывается изучением 

курсов высшей математики. Она осуществ-

ляется при изучении элементарной (иногда 

ее называют школьной) математики. В про-

грамму подготовки будущих учителей ма-

тематики элементарная математика не все-

гда входит как отдельная дисциплина. До-

вольно часто она представлена в плане как 

практикум по решению задач школьной 

математики. Акцент при реализации прак-

тикума делается на рассмотрении методов 

и приемов решения задач, которые пред-

ставлены в школьных учебниках матема-

тики, а также входят в содержание итого-

вой аттестации за курс основной или пол-

ной средней школы. 

Если говорить о процессе и результатах 

этой части предметной подготовки, то и 

здесь есть проблемы. Во-первых, посколь-

ку поступившие студенты имеют разный 

уровень математической подготовки, то 

прежде всего перед преподавателями стоит 

задача довести всех студентов до умения 

решить любую задачу из наиболее распро-

страненных в практике школьных учебни-

ков, а также видов задач, представленных 

в материалах итоговой аттестации. Здесь 

нужно констатировать, что если абсолют-

ное большинство студентов могут решить 

любую задачу из школьных учебников, то 

далеко не все из них овладевают умением 

уверенно решать задачи повышенного 

уровня сложности. 

Для этого есть как объективные, так и 

субъективные причины. К объективным 

причинам относится недостаток практики у 

студентов в решении такого рода задач. 

Известно, что студенты, которые занима-

ются кружковой деятельностью или подго-

товкой учащихся к олимпиадам, обычно 

хорошо овладевают способами решения 

таких задач, так как у них есть постоянная 

практика в их решении. К субъективным 

факторам относятся, конечно, разные ма-

тематические способности самих студентов. 

Еще одним недостатком предметной 

подготовки по школьной математике явля-

ется то, что не все студенты могут осуще-

ствить перенос способов деятельности с 

математическими объектами, успешно вы-

полняемых при изучении дисциплин выс-

шей математики, в ситуацию школьной ма-

тематики. Например, при изучении любой 

математической дисциплины студенты  

многократно доказывают различные мате-

матические утверждения. Им хорошо из-

вестно, что проведение и запись дедуктив-

ного доказательства требует построения 

логически связанной цепочки тезисов с ар-

гументами для каждого из них. Аргумен-

тами обычно выступают либо доказанные 

ранее в ходе данного доказательства фак-

ты, либо их комбинации, либо факты, дока-

занные ранее в процессе обучения. Кстати, 

представление о способе проведения де-
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дуктивного доказательства является неотъ-

емлемым элементом математической куль-

туры будущего учителя математики. Мы 

обнаружили, что когда нужно доказать ка-

кой-либо факт, относящийся к элементар-

ной математике, то доказательство сводит-

ся к перечислению последовательности 

утверждений без аргументации (если речь 

идет о доказательстве геометрического 

факта) или последовательности аналитиче-

ских выкладок также без какой-либо аргу-

ментации (если доказывается факт из курса 

алгебры). Не смущает обычно и невозмож-

ность выполнения некоторых операций на 

рассматриваемом множестве, и нарушение 

равносильности при решении, например, 

уравнений или неравенств. 

Покажем это на примере. Студентам в 

начале обучения в магистратуре было 

предложено письменно привести доказа-

тельство свойств логарифмов, в частности, 

свойство о логарифме частного. 

Словесная формулировка этого свойства 

гласит, что логарифм частного двух чисел 

по любому основанию равен разности ло-

гарифмов числителя и знаменателя по тому 

же основанию при условии, что все упомя-

нутые логарифмы существуют. 

Приведем запись доказательства этого 

свойства, которая была представлена в ра-

ботах большинства студентов. 

 

𝑎𝑙𝑜𝑔𝑎
𝑏
𝑐 = 𝑎𝑙𝑜𝑔𝑎b −𝑙𝑜𝑔𝑎𝑐  

 

𝑏

𝑐
=

𝑎𝑙𝑜𝑔𝑎𝑏

𝑎𝑙𝑜𝑔𝑎𝑐
 

 

𝑏

𝑐
=

𝑏

𝑐
 

 

Как видно, представлены лишь выклад-

ки, которые, несомненно, должны быть 

сделаны в ходе доказательства, но нет ар-

гументов, которые позволяют их делать. 

Нет никаких комментариев относительно 

записи самого первого равенства. Нет ука-

зания о необходимости перехода при дока-

зательстве от последнего представленного 

равенства к первому. Кроме того, не нало-

жены ограничения на переменные a, b и c, 

что делает все выкладки некорректными. 

Завершая обсуждение проблем предмет-

ной подготовки будущего учителя матема-

тики, следует еще отметить, что эта подго-

товка направлена в первую очередь на 

формирование профессионального потен-

циала личности будущего учителя. Это ба-

гаж знаний и умений, который позволит не 

только разнообразно, интересно и в соот-

ветствии с поставленными целями строить 

процесс обучения математике, но и снис-

кать уважение учеников за знание своего 

предмета. Хорошая предметная подготовка 

обеспечивает свободу при реализации про-

цесса обучения учащихся. 

Но результат обучения учащихся будет 

в большей степени зависеть не от того, 

насколько сам учитель знает математику, а 

от того, насколько он может научить уче-

ников тому, что знает сам, и более того, 

создать условие для наиболее талантливых 

превзойти себя. За это отвечает методиче-

ская подготовка, которая должно обеспе-

чить главную составляющую профессио-

нальной готовности будущего учителя ма-

тематики — методическую. 

Методическая подготовка в вузе осу-

ществляется в рамках дисциплины «Мето-

дика обучения математике», ряда дисци-

плин по выбору студентов, а также педаго-

гической практики. Она предполагает фор-

мирование у студентов определенной си-

стемы знаний и видов деятельности. Имен-

но ее результаты позволяют в основном 

говорить о профессиональной готовности 

(или неготовности) выпускника. 

В систему методических знаний входят: 

знание программы по математике и основ-

ных характеристик школьных учебников; 

знание результатов обучения учащихся, 

которых необходимо достичь; способов 

построения уроков математики различных 

видов, а также внеклассных занятий; зна-

ние методических схем изучения основных 



Известия РГПУ им. А. И. Герцена 
 

 

86 

компонентов математического содержания 

(понятий, утверждений и их доказательств, 

задач и математических методов); знания 

об организации учебно-познавательной де-

ятельности учащихся, контроля и оценки 

достижений учащихся и ряд других. 

Если же говорить о видах профессио-

нальной деятельности будущего учителя 

математики, которые формируются в ходе 

методической подготовки, то обычно выде-

ляют проектную деятельность, деятельность 

по реализации процесса обучения математи-

ке и деятельность по анализу и самооценке 

профессиональной деятельности. 

Нужно констатировать, что наблюдение 

за деятельностью студентов на практиче-

ских занятиях по методике обучения мате-

матике, а также при прохождении ими пе-

дагогической практики и выполнении 

учебных заданий на занятиях и в ходе 

практики свидетельствует о том, что абсо-

лютное большинство студентов владеет 

приведенной выше системой методических 

знаний. Они умеют анализировать учебный 

материал учебников, выделяя отдельные 

его элементы и устанавливая связи между 

ними, видят связи рассматриваемого мате-

риала с другим учебным материалом внут-

ри предмета «математика». Это способ-

ствует грамотному построению всего про-

цесса обучения. Хуже дела обстоят с уста-

новлением связей математического содер-

жания с содержанием других предметов 

(межпредметных связей), а также с исполь-

зованием математики в повседневной жиз-

ни, чего сегодня требует федеральный го-

сударственный образовательный стандарт 

(ФГОС) общего образования [5]. 

Не вызывает затруднений и проектиро-

вание содержания урока математики или 

внеклассной работы по предмету. Сложно-

сти возникают тогда, когда речь идет о 

проектировании различных видов дея-

тельности, например, самостоятельной или 

учебно-исследовательской. У студентов 

существует иллюзия, что главное — вы-

дать ученикам задания, и деятельность бу-

дет осуществляться ими автоматически. 

Другими словами, уже на этапе проектиро-

вания процесса обучения математике есть 

сложности в организации управления 

(прямого или косвенного) учебно-позна-

вательной деятельностью учащихся. Эти 

сложности только усугубляются при реали-

зации процесса обучения математике. 

Нужно отметить, что о готовности вы-

пускника к профессиональной деятельно-

сти в школе работодатели, родители и 

учащиеся судят по тому, как он умеет, в 

первую очередь, реализовывать процесс 

обучения математике в целом и на отдель-

ных уроках. И здесь у выпускников возни-

кают самые большие проблемы. Большин-

ство из них начинают понимать, что вся 

подготовка в вузе — это лишь основа для 

того, чтобы в ходе взаимодействия с уча-

щимися достичь поставленных целей обу-

чения. Для учителя математики (как и для 

любого другого учителя) очень важно дер-

жать в поле своего внимания весь класс и 

отдельных учеников, которые, например, 

работают у доски; понимать и вовремя ока-

зывать необходимую помощь отдельным 

учащимся. Для других (более успешных и 

быстро работающих) — предлагать зада-

ния, которые будут им интересны и обес-

печат их развитие. Очень важно следить за 

письменной и устной речью учащихся (да и 

за своей речью тоже). Кстати, для учителя 

математики очень важно следить за 

оформлением доски и записей в тетрадях 

учеников, так как именно здесь происходит 

обучение учащихся грамотному структу-

рированию информации, установлению ло-

гических связей в ней. 

Еще одним очень сложным моментом 

является оценивание учеников, а точнее, 

комментарии при выставлении отметок или 

качественная оценка выполненных заданий 

в ходе устных ответов. Студенты очень 

плохо владеют этими умениями и чаще 

всего избегают оценивания учеников на 

уроках. Кстати, по нашим наблюдениям, 

этот недостаток может сохраняться у учи-
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теля довольно длительное время в его про-

фессиональной деятельности. 

Учитывая сложности, с которыми встре-

чается студент при реализации процесса 

обучения, этой составляющей подготовки 

студентов следует уделить особое внима-

ние. Она может стать предметом подроб-

ного анализа в отдельном исследовании. 

В рамках данной статьи мы не предполага-

ли этого делать. Хотели лишь выделить 

наиболее часто встречающиеся затрудне-

ния и методические ошибки, которые при-

ходится наблюдать во время педагогиче-

ской практики студентов. 

И наконец, о профессиональной готов-

ности можно судить и по тому, какие при-

оритеты выпускник видит в своей профес-

сиональной деятельности и как он оцени-

вает свои профессиональные умения. Для 

выяснения этих вопросов нами было про-

ведено небольшое исследование, основным 

методом которого был опрос студентов IV 

выпускного курса бакалавриата на факуль-

тете математики РГПУ им. А. И. Герцена. 

Аналогичный опрос был проведен среди 

выпускников бакалавриата и на физико-

математическом факультете Псковского 

государственного университета. Нужно за-

метить, что опросы проводились несколько 

раз, они выявили аналогичные тенденции. 

В данной статье приведем результаты 

опроса студентов Герценовского универси-

тета в декабре 2018 г. после прохождения 

ими первой активной педагогической прак-

тики*. 

Для проведения опроса был составлен 

опросный лист, в котором было выделено 

10 действий по реализации процесса обу-

чения математике. Эти действия были вы-

делены на основании анализа профессио-

нального стандарта педагога [3] и содер-

жания методической подготовки студентов 

в вузе. 

Студентам предлагалось ранжировать 

эти действия (от наиболее значимых — 10 

баллов, до наименее значимых — 1 балл) в 

соответствии со своими представлениями 

об их значимости в профессиональной дея-

тельности современного учителя матема-

тики и одновременно оценить степень вла-

дения ими. Приведем опросный лист, 

предложенный студентам. 

 

Считаю, что в практике 
обучения прежде всего 

необходимо уметь … 
Виды профессиональной деятельности 

Считаю, 

что я хорошо умею … 

 1. Объяснять новый учебный материал  

 2. Подбирать задачный материал для разных 

по силе учеников 

 

 3. Организовать самостоятельное изучение 

учениками нового материала 

 

 4. Находить ошибки учеников при устном 

ответе и комментировать их 

 

 5. Организовывать работу по усвоению мате-

риала (решение задач) 

 

 6. Выявлять причины ошибок и предлагать 

ученикам способы их «недопущения» 

 

 7. Руководить исследовательской (проектной) 

деятельностью учеников 
 

 8. Поощрять достижения учеников  

 9. Показывать важность изучения математики  

 10. Правильно оценивать работу ученика на 

уроке и дома 
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В опросе в указанном учебном году 

участвовало 30 студентов (а всего во всех 

опросах было около 100 участников). При-

своенные студентам баллы за каждое дей-

ствие в левой и правой частях опросного 

листа суммировались и вычислялся сред-

ний балл по каждому действию. 

Полученные результаты представлены 

на графике. 

Как видно на графике, только три дей-

ствия оказались в зоне высокой значимо-

сти, по представлениям студентов (средняя 

оценка выше 6 баллов). К ним относятся 

действия: объяснение нового материала, 

организация усвоения нового материала и 

работа над ошибками. Из этого вырисовы-

вается приоритетная установка студентов 

на традиционное построение урока матема-

тики, не соответствующая требованиям 

государственных стандартов. Подтвержда-

ется этот вывод и тем, что действия по ор-

ганизации самостоятельного изучения но-

вого материала, руководства учебно-

исследовательской (проектной) деятельно-

стью учащихся, а также оценке (качествен-

ной или количественной) учащихся сту-

денты не считают приоритетными в своей 

профессиональной деятельности. Причи-

ной таких представлений, возможно, явля-

ется их собственный опыт обучения в шко-

ле, а также картина повседневного осу-

ществления реального процесса обучения 

учащихся, которую они видели во время 

прохождения практики. 

Из графика видно, что по многим дей-

ствиям (2, 5, 7, 8) степень значимости и 

оценка владения ими либо совпадают, либо 

очень близки. Можно предположить, что 

связано это с тем, что во многом пока сте-

пень значимости соответствующего дей-

ствия определяется для студентов уровнем 

владения этим действием. Однако не все-

гда это так. Например, умение объяснять 

новый материал или организовывать само-

стоятельное его изучение учащимися сту-

денты считают достаточно важным, однако 

уровень владения этими действиями оце-

нивают ниже. Наоборот, уровень владения 

действиями, связанными с нахождением 

ошибок учащихся, их количественной и 

качественной оценкой (4, 6, 10), а также 

показом важности изучения математики 

(10) оценивается выше, чем степень значи-

мости этих действий в профессиональной 

деятельности современного учителя мате-

матики. 

 

 
 

Оценка студентами степени значимости 
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Обобщая результаты проведенного ис-

следования, можно констатировать, что 

общие представления студентов о значи-

мости различных профессиональных дей-

ствий для организации современного про-

цесса обучения математике все-таки оста-

ются достаточно традиционными, не отве-

чающими современным инновационным 

тенденциям. Действия, при осуществлении 

которых студенты испытывают значитель-

ные затруднения в реальной практике в 

школе (прежде всего при осуществлении 

действий организации самостоятельной 

деятельности учащихся и оценивании ре-

зультатов их деятельности), не рассматри-

ваются ими как весьма значимые в профес-

сиональной деятельности современного 

учителя математики. И наконец, самооценка 

уровня владения профессиональными дей-

ствиями не всегда адекватно отражает ре-

альное положение вещей, которое студенты 

демонстрируют во время практики в школе. 

В частности, это касается действия оцени-

вания и показа образовательных возможно-

стей математики как учебного предмета. 

Подводя итог сказанному в статье, целе-

сообразно отметить, что предметно-мето-

дическая составляющая является основным 

звеном, определяющим профессиональную 

готовность учителя математики — недав-

него выпускника вуза. Предметная часть ее 

определяет степень свободного владения 

математическим содержанием, которая поз-

воляет рассматривать его не только традици-

онно как цель обучения учащихся, но и в со-

ответствии с современными требованиями, 

как средство развития и личностного станов-

ления каждого ученика. Методическая часть 

в конечном счете отвечает за умение органи-

зовывать процесс обучения, направленный 

на достижение образовательных результатов, 

заявленных в государственном стандарте 

общего образования. 

Среди направлений совершенствования 

профессиональной (прежде всего предмет-

но-методической) подготовки в вузе прио-

ритетными, с нашей точки зрения, являют-

ся: целенаправленная работа по повыше-

нию уровня математической культуры сту-

дентов; создание условий для развития 

практических умений организации различ-

ных видов учебно-познавательной дея-

тельности учащихся; формирование адек-

ватных представлений о приоритетах в 

профессиональной деятельности современ-

ного учителя математики и степени владе-

ния соответствующими профессиональны-

ми действиями. 
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МЕЖДИСЦИПЛИНАРНЫЕ СВЯЗИ 

ПРИ ИЗУЧЕНИИ ЮРИДИЧЕСКИХ ДИСЦИПЛИН В ВЫСШЕЙ ШКОЛЕ 

(На примере использования теории социальной травмы) 

 
Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ 

в рамках научного проекта № 18-011-01233 

«Правовой фактор в динамике социальной травмы: российский опыт» 

 

Cтатья посвящена анализу возможностей применения теории социальной травмы, 

разработанной социологами, при изучении юридических дисциплин в высшей школе. Дана 

общая характеристика понятия «социальная травма», показана роль права, которое мо-

жет либо предотвратить возникновение социальной травмы, либо преодолеть ее. На 

примерах из истории государства и права России, истории государства и права зарубеж-

ных стран, конституционного права, международного права демонстрируются междис-

циплинарные связи юридической науки и социологии. 

 

Ключевые слова: социальная травма, юриспруденция, социология, история государ-

ства и права, конституционное право, международное право. 

 

A. Dorskaya, M. Ignatieva, Z. Matchanova 

 

INTERDISCIPLINARY LINKS IN THE STUDY OF LEGAL DISCIPLINES 

AT THE HIGHER EDUCATION LEVEL 

(The case of the theory of social trauma) 
 

The article looks into the potential for applying the theory of social trauma — developed by 

sociologists — to the study of legal disciplines in higher education. It provides a general descrip-

tion of the concept of “social trauma” and outlines the role of law, which can either prevent the 

emergence of social trauma or overcome it. It also uses the examples from the history of Russia 

and other countries and their respective legal systems, constitutional law and international law to 

demonstrate interdisciplinary connections of legal science and sociology. 
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