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Я. В. Барсова

ГЕНДЕРНАЯ СПЕЦИФИКА УПОТРЕБЛЕНИЯ  
ДИСКУРСИВНЫХ МАРКЕРОВ  

В АНГЛОЯЗЫЧНОЙ АКАДЕМИЧЕСКОЙ КОММУНИКАЦИИ

В статье рассматривается гендерный аспект употребления в  речи студентов дис-
курсивных маркеров you know и  I mean на материале Мичиганского корпуса академиче-
ского разговорного английского языка (MICASE). Предпринята попытка установить, 
правомерно ли рассматривать данные языковые единицы как лексические маркеры «жен-
ского» стиля речи, эксплицирующие неуверенность или недостаточную компетентность 
говорящего. Как показал анализ, конструкции you know и  I mean в  речи учащихся обоих 
полов выступают преимущественно в качестве маркера логики развертывания дискурса 
и  заполнителя хезитационных пауз. При этом частотность рассматриваемых единиц 
выше в речи учащихся мужского пола, вопреки ранее высказанному исследователями мне-
нию о том, что дискурсивный маркер you know в большей степени свойственен речи жен-
щин.

Ключевые слова: гендер; академический дискурс; дискурсивные маркеры; корпусная 
лингвистика.

Y. Barsova

GENDER DIFFERENCES IN THE USE OF DISCOURSE MARKERS  
IN ACADEMIC SPOKEN ENGLISH

The aim of the paper was to explore possible gender differences in the use of discourse 
markers “you know” and “I mean” in academic context, and find out whether the functions and 
the frequency of these discourse markers reflect different rhetorical strategies used by male and 
female speakers. This has been achieved by studying transcribed speech events from the Michi-
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gan Corpus of Academic Spoken English (MICASE). The study shows that, contrary to previous 
research findings, women do not tend to use “you know” and “I mean” more frequently than 
men do. Moreover, female students do not have a discernible preference for emphatic or soften-
ing effects of these discourse markers in their speech. This suggests that no substantial role can 
be assigned to gender in the choice of these discourse markers in academic spoken discourse. 
Further research is required in order to verify the assumption that women adopt a  more col-
laborative and supportive conversational style in the professional academic context than men.

Keywords: gender; gender linguistics; corpus linguistics; academic discourse; discourse 
markers.

ного воздействия. Т. П. Третьякова указы-
вает, что подобные единицы представляют 
собой коммуникативные знаки, отражающие 
отношения воздействия, складывающиеся 
между коммуникантами [6]. 

Особенности употребления дискурсивов 
неоднократно становились предметом ис-
следования в  гендерной лингвистике. Как 
справедливо отмечает Е. Ю. Викторова, их 
использование в  устной речи характеризу-
ется определенной рефлекторностью, инту-
итивностью; говорящие зачастую «не отда-
ют себе отчета в употреблении многих дис-
курсивов (а иногда и  в злоупотреблении 
ими)» [2, с. 9]. Следовательно, гендерные 
различия речевых стилей могут проявляться 
в том числе в использовании дискурсивных 
маркеров, а гендерные стереотипы — неосоз-
нанно воспроизводиться в  коммуникации. 
Кроме того, поскольку дискурсивы высту-
пают в  структуре высказывания в  качестве 
элементов, кодифицирующих авторские 
оценки и  отношения между участниками 
коммуникации, они могут отражать гендер-
но-специфическую вариативность в  инсти-
туциональных типах дискурса.

Влиянию гендерной идентичности гово-
рящего на функционирование дискурсивов 
в  академической сфере посвящены работы 
Alami и Sabbah; Chun; Escalera; Kim и Kang; 
Kyratzis и  Ervin Tripp; Liao; Matei; Vanda 
и Péter; Winkler и др. Согласно наблюдениям 
Э. Г. Уинклер, значения дискурсивных слов 
в речи мужчин и женщин различаются, при 
этом частотность таких единиц значительно 
выше в  речи женщин [13]. М. Таваколи и 

Коммуникативно-прагматическая пара-
дигма в  современном языкознании предпо-
лагает прагматический и  социолингвисти-
ческий подходы к  исследованию коммуни-
кативных стратегий в  различных типах 
дискурса. При этом значительное внимание 
уделяется речевой вариативности реализаций 
данных стратегий, в рамках которых гендер 
признается одним из значимых социальных 
факторов.

Вслед за А. В. Кирилиной мы рассматри-
ваем гендер как социокультурный конструкт, 
связанный с приписыванием индивиду опре-
деленных качеств и поведенческих характе-
ристик на основе его биологического пола 
[4]. А. В. Кирилина считала правомерным 
выделять определенные особенности рече-
вого стиля мужчин и  женщин, выявление 
которых возможно при анализе статистиче-
ских данных,  — частотности употребления 
тех или иных лексических единиц, синтак-
сических конструкций и  т. п.

Гендерная вариативность коммуникатив-
ных стратегий рассматривается в  разных 
аспектах. В частности, по замечанию многих 
исследователей, гендер как социокультурный 
фактор оказывает влияние на выбор номи-
нативных стратегий и употребление различ-
ных лексических средств.

Гендерная асимметрия может проявлять-
ся в том числе в тенденциях использования 
таких лексических единиц, как дискурсив-
ные маркеры  — коммуникативных клише, 
служащих для манипуляций процессом ком-
муникации и  для оценки этого процесса 
и  отличающихся динамикой функциональ-
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А. Каримниа разделяют эту точку зрения 
и  полагают, что более частое употребление 
дискурсивов в  речи женщин объясняется 
большим объемом кратковременной памяти 
у женщин и более выраженной эмоциональ-
ной экспрессией в их поведении [12]. В ра-
боте Коцог и Фурко [10] не выявлено значи-
мой количественной разницы в  использова-
нии дискурсивных маркеров представителями 
разных полов, однако отмечается, что в речи 
мужчин you know преимущественно запол-
няет паузы хезитации и  маркирует смену 
темы, а в речи женщин чаще служит сигна-
лом поиска поддержки со стороны адресата.

Предметом нашего исследования стали 
дискурсивные маркеры I  mean и  you know, 
представляющие интерес как широкоупотре-
бимые в  устном англоязычном дискурсе 
единицы, в том числе в академической ком-
муникации. Они отличаются полифункцио-
нальностью и могут выражать согласие либо 
несогласие с собеседником, поддержку пред-
ставлений, разделяемых коммуникантами, 
указывать на убеждение или сомнение в вы-
сказываемой информации и  т.  д. [3]. В  ка-
честве материала исследования были исполь-
зованы высказывания учащихся Мичиган-
ского университета, собранные в  корпусе 
Michigan Corpus of Academic Spoken English 
(MICASE). Общий объем исследованного 
материала составил около 282 тысяч слово-
употреблений. В  составленный нами под-
корпус вошли извлеченные из MICASE тек-
сты, относящиеся к четырем речевым жан-
рам академического дискурса: дискуссия 
(discussion), презентация (student presentation), 
семинар (seminar), практическое занятие-се-
минар (study group). Такой выбор обусловлен 
тем, что в  текстах выбранных жанров по-
ловина и более реплик представляют собой 
диалогическую речь. Неподготовленная уст-
ная речь изобилует дискурсивными марке-
рами, что позволяет наиболее полно выявить 
их полифункциональную природу и прагма-
тический потенциал.

Основными функциями дискурсивных 
маркеров являются обеспечение смысловой 

целостности коммуникации, выражение от-
ношения говорящего к  ситуации (эмоцио-
нального или оценочного характера) и  ре-
гуляция процесса понимания сказанного 
либо написанного. Дискурсивные маркеры 
участвуют в  построении логико-семанти-
ческих связей дискурса, обеспечивают его 
когерентность за счет структурирования 
информации, сигнализируют о  проблемах 
речепроизводства [5], а  также управляют 
восприятием высказывания и стимулируют 
желаемую реакцию со стороны слушающе-
го. Такие дискурсивы, как you know, I mean, 
right, well, like и т. д., в различных комму-
никативных ситуациях могут снижать ка-
тегоричность высказывания, передавать не-
уверенность говорящего, выступать в каче-
стве сигнала обратной связи со стороны 
адресата, заполнять хезитационные паузы 
и др. 

Прагматические функции рассматривае-
мых нами дискурсивных маркеров you know 
и  I mean заключаются в  том, что данные 
единицы заполняют паузы в процессе рече-
порождения, имплицитно передают неопре-
деленность и  смягчают высказывания, 
а  также воздействуют на адресата и  его 
вовлеченность в  коммуникацию. Как от-
мечают Т. П. Третьякова и Т. А. Кожевни-
кова, данные маркеры также могут участво-
вать в создании эксплицитной или импли-
цитной аргументации. В  частности, you 
know связан с  прерыванием речевой про-
граммы предшествующего высказывания 
и  с введением апеллятивной функции при-
влечения внимания [7].

Д. И. Фокс Три и Д. К. Шрок указывают, 
что каждый из этих дискурсивов обладает 
специфическими функционально-прагмати-
ческими свойствами [9]. Маркер you know 
в большей степени ориентирован на реакцию 
слушающего, кооперацию с  ним, и  сигна-
лизирует об определенной неточности, не-
категоричности высказывания, допускающей 
некоторое пространство для интерпретации 
адресатом. Дискурсив I  mean, в  свою оче-
редь, маркирует стремление говорящего 
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к  точности высказываемой мысли, само
коррекции и  конкретизации своего комму-
никативного замысла.

В корпусе высказываний мужчин было 
найдено 580 случаев употребления сочетания 
you know, в 544 из них данная единица вы-
полняла функцию дискурсивного маркера, 
и 393 случая употребления I  mean, из них 
371  — в  качестве дискурсивного маркера. 
В корпусе высказываний женщин из 575 слу-
чаев употребления you know 525 являлись 
дискурсивами; единица I  mean выполняла 
роль дискурсива в 294 случаях из 328. Таким 
образом, в  речи студентов мужского пола 
конструкции you know и  I mean использо-
вались в  качестве дискурсивных маркеров 
хоть и  незначительно, но чаще (93,79 % и 
94,4 % соответственно), чем в речи учащих-
ся женского пола (91,3 % и 89,6 %).

В ходе исследования были выявлены 
и  охарактеризованы основные коммуника-
тивно-прагматические функции, которые 
выполняют рассматриваемые нами дискур-
сивные маркеры.

Функции you know:
1)  логическое структурирование дискур-

са, пояснение (когнитивно-дискурсивная 
функция);

2) несогласие, возражение, введение кон-
траргумента (речеорганизующая функция);

3)  смена темы (речеорганизующая функ-
ция);

4) цитирование, воспроизведение чужого 
высказывания (речеорганизующая функция);

5) прямое обращение к  адресату, стиму-
лирование его вовлеченности в процесс ком-
муникации (коммуникативная функция);

6) поддержание процесса коммуникации; 
воздействие на адресата (коммуникативная 
функция);

7)  заполнение пауз хезитации, или пауз 
вербального поиска (компенсаторная функ-
ция).

Функции I mean:
1)  логическое структурирование дискур-

са, пояснение, конкретизация высказывания 
(когнитивно-дискурсивная функция);

2) несогласие, возражение, введение кон-
траргумента (речеорганизующая функция);

3) подытоживание сказанного (речеорга-
низующая функция);

4)  смена темы (речеорганизующая функ-
ция);

5)  эмфатическое усиление высказывания;
6)  самокоррекция при речевом сбое (ком-

пенсаторная функция);
7)  заполнение пауз хезитации, или пауз 

вербального поиска (компенсаторная функ-
ция).

Количественные данные, полученные при 
анализе функций маркеров you know и I mean 
в высказываниях учащихся мужского и жен-
ского пола, обобщены для каждой единицы 
в  таблицах 1 и 2.

Таблица 1

You know
Мужчины Женщины

Кол-во единиц / процент 
от общего кол-ва единиц

Заполнение пауз хе-
зитации/пауз вер-
бального поиска

270 
(49,6 %)

222 
(42,3 %)

Логическое структу-
рирование дискурса, 
пояснение

140 
(25,7 %)

115 
(21,9 %)

Поддержание процес-
са коммуникации; 
снижение категорич-
ности/точности вы-
сказывания с  ориен-
тацией на адресата

93 (17,1 %) 153 
(29,1 %)

Цитирование, вос-
произведение чужого 
высказывания

16 (2,9 %) 18 (3,4 %)

Прямое обращение 
к  адресату, стимули-
рование его вовле-
ченности в  процесс 
коммуникации

13 (2,4 %) 12 (2,3 %)

Несогласие, возраже-
ние, введение кон-
траргумента

6 (1,1 %) 5 (1 %)

Смена темы 6 (1,1 %) 0

Всего единиц 544 525
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Таблица 2

I mean
Мужчины Женщины

Кол-во единиц / процент 
от общего кол-ва единиц

Логическое структу-
рирование дискурса, 
пояснение, конкре-
тизация высказыва-
ния

205 
(55,3 %)

171 
(58,5 %)

Заполнение пауз хе-
зитации/пауз вер-
бального поиска

121 
(32,6 %)

73 (24,5 %)

Несогласие, возра-
жение, введение кон-
траргумента

21 (5,7 %) 7 (2,4 %)

Подытоживание ска-
занного

12 (3,2 %) 9 (3 %)

Самокоррекция при 
речевом сбое

6 (1,6 %) 20 (6,8 %)

Эмфатическое уси-
ление

5 (1,3 %) 12 (4 %)

Смена темы 1 (0,3 %) 2 (0,7 %)

Всего единиц 371 294

Анализ показал, что дискурсив you know 
в речи учащихся мужского и женского пола 
используется преимущественно с целью за-
полнения пауз хезитации и вербального по-
иска (49,6 % и 42,3 % соответственно). На 
втором месте по частотности в  высказыва-
ниях мужчин — you know в качестве марке-
ра логического развертывания сообщения 
(25,7 % от общего количества случаев упо-
требления этого маркера). В подкорпусе вы-
сказываний учащихся женского пола you know 
несколько реже встречается в  описанной 
выше функции  — в 21,9 % случаев. Вторая 
по частотности функция данной единицы 
в  речи женщин  — поддержание процесса 
коммуникации; you know выступает как сред-
ство хеджирования, ориентированное на ре-
акцию адресата (29,1 %). Мужчины исполь-
зуют этот дискурсив в  контактоподдержи-
вающей функции реже — в 17,1 % случаев.

Как видно, полученные результаты про-
тиворечат мнению о том, что мужчины чаще 

используют дискурсив you know для запол-
нения хезитационных пауз и маркирования 
смены темы; you know в функции заполни-
теля пауз преобладает в высказываниях уча-
щихся, независимо от пола. Вместе с  тем 
приведенные данные в  определенной мере 
соответствуют гендерным стереотипам, со-
гласно которым женщины чаще, чем муж-
чины, используют дискурсивные маркеры, 
в том числе you know, в контактоподдержи-
вающей функции с  целью смягчения кате-
горичности, а  также поиска одобрения 
и поддержки со стороны адресата.

Наименее частотны в  речи как мужчин, 
так и женщин примеры употребления данной 
единицы в  функции маркера несогласия 
и  смены темы.

Дискурсив I  mean в  большинстве про
анализированных высказываний учащихся 
обоих полов служит вспомогательным сред-
ством логического структурирования дискур-
са, пояснения и  конкретизации сообщения 
(55,3 % в речи мужчин и 58,5 % в речи жен-
щин). Следующая по частотности функция 
в речи и мужчин, и женщин, — компенсатор
ная. При этом, как и  в случае с  маркером 
you know, мужчины прибегают к I mean с це-
лью заполнения хезитационных пауз чаще, 
чем женщины (32,6 % по сравнению с 24,5 %). 
Значительно реже I  mean выполняет такие 
функции, как введение контраргумента, по-
дытоживание сказанного, самокоррекция при 
речевом сбое, эмфатическое усиление и смена 
темы. Частотность подобных случаев варьи-
руется в обоих подкорпусах от 0,3 % до 6,8 %.

В целом частотность употребления рас-
сматриваемых единиц оказалась выше в речи 
учащихся мужского пола, вопреки мнению 
ряда исследователей (в частности, М. Тава-
коли и А. Каримниа указывали, что учащи-
еся женского пола значительно чаще сту-
дентов мужского пола используют в  речи 
маркеры you know и  I mean [12]). Частот-
ность дискурсива you know в  речи мужчин 
составляет 0,51 % (544 примера в  подкор-
пусе, насчитывающем 106599 слов), а в речи 
женщин этот показатель равен 0,3 % (525 
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примеров в подкорпусе, содержащем 175183 
слова). Помимо этого, дискурсивный маркер 
I  mean встречается в  речи мужчин вдвое 
чаще, чем в речи женщин (0,35 % и 0,17 % 
соответственно).

Также был выделен ряд наиболее частот-
ных коллокаций с данными дискурсивными 
элементами в речи мужчин и женщин. Под 
коллокацией мы понимаем комбинацию двух 

или более слов, имеющих тенденцию к со-
вместной встречаемости, что отражается 
в  корпусе объективными данными частот-
ности; И. Е. Аничков предлагал называть 
подобные устойчивые сочетания идиоматиз-
мами [1]. Статистические результаты, полу-
ченные при помощи инструмента для об-
работки текстовых корпусов AntConc, при-
ведены в  таблицах 3 и 4. 

Таблица 3
Коллокации с дискурсивом you know в речи мужчин и женщин

Мужчины Женщины

Левые коллокаты Правые коллокаты Левые коллокаты Правые коллокаты

like you know (26) you know I (52) like you know (49) you know like (45)
and you know (24) you know that (that's) (30) and you know (23) you know I (27)
well you know (9) you know you (26) well you know (8) you know how (22)
but you know (7) you know it (it's) (19) but you know (7) you know that (that's) (20)

you know like (17) you know it (it's) (10)
you know how (17) you know but (6)
you know and (10)
you know but (4)

Таблица 4
Коллокации с дискурсивом I mean в речи мужчин и женщин

Мужчины Женщины

Левые коллокаты Правые коллокаты Левые коллокаты Правые коллокаты

but I mean (23) I mean I (62) like I mean (14) I mean I (62)
so I mean (13) I mean it (it's) (46) but I mean (12) I mean it (it's) (33)
well I mean (7) I mean you (22) well I mean (10) I mean like (15)
like I mean (5) I mean that (that's) (19) so I mean (8) I mean that (that's) (12)

I mean so (7) I mean you (12)
I mean like (6) I mean so (7)

Наиболее частотная коллокация с едини-
цей you know в  высказываниях учащихся 
мужского пола — you know + личное место-
имение I (52 примера): сочетания you know 
I  think; you know I  mean. В  высказываниях 
женщин you know чаще всего употребляет-
ся в соседстве с другим широко распростра-
ненным в  разговорной речи дискурсивом 

like, причем как в  правой, так и  в левой 
дистрибуции: сочетание like you know встре-
тилось 49 раз, сочетание you know like  — 
45 раз. В  речи мужчин коллокат like также 
является самым частотным в левой дистри-
буции, но по сравнению с  женщинами ис-
пользуется заметно реже (26 примеров по 
сравнению с 49 примерами в речи женщин). 
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В то же время коллокация you know I в речи 
женщин менее частотна, чем в речи мужчин, 
и  встречается почти вдвое реже (27 при-
меров против 52). 

В речи учащихся обоих полов наименее 
частотными оказались коллокации you know 
с дискурсивным маркером well и союзом but.

Дискурсив I mean в речи студентов чаще 
всего употребляется с местоимением I (в пра-
вой дистрибуции): в  корпусе высказываний 
как мужчин, так и  женщин таких примеров 
насчитывается 62. Относительно частотны 
в  речи женщин коллокации с  дискурсивом 
like: сочетание I mean like встречается 15 раз, 
а  сочетание like I  mean  — 14 раз, тогда как 
в  речи мужчин подобные сочетания, напро-
тив, наименее частотны (6 примеров I mean 
like и 5 примеров like I mean). В речи мужчин 
самый распространенный левый коллокат — 
but (23 примера); его частотность значитель-
но выше, чем в высказываниях женщин, где 
он встречается 12 раз.

Как показал анализ, коллокации проти-
вительного союза but с  маркером I  mean 
более частотны в  речи студентов мужского 
пола, поскольку они чаще, чем женщины, 
используют данный дискурсив для выраже-
ния несогласия и  введения контраргумента 
(5,7 % против 2,4 %).

Что касается более частого употребления 
в  речи женщин дискурсива like, смягчаю-
щего высказывание и вносящего в него от-
тенок неопределенности, в сочетании с мар-
керами I  mean и  you know, то его было бы 
неправомерно приписывать женскому рече-
вому поведению. При детальном рассмотре-
нии высказываний выяснилось, что такие 

результаты объясняются индивидуальными 
речевыми особенностями отдельных гово-
рящих.

Таким образом, на основании проведен-
ного анализа высказываний учащихся мож-
но предположить, что существенные раз-
личия по гендерному признаку в употребле-
нии дискурсивных маркеров you know и  I 
mean в академической коммуникации отсут-
ствуют. Исследование не подтвердило ранее 
высказанное в  ряде работ предположение 
о  том, что женщины чаще, чем мужчины, 
используют дискурсивные маркеры в  каче-
стве десемантизированного «филлера» — за-
полнителя хезитационных пауз [8, 11]. Так-
же высказывалась точка зрения о  том, что 
женщины чаще, чем мужчины, используют 
дискурсив you know с  целью создать рас-
полагающую к  сотрудничеству атмосферу, 
а  не ограничиться позиционированием той 
или иной идеи, что может интерпретиро-
ваться как индикатор недостаточной убеж-
денности в истинности утверждения и сиг-
нал для проявления поддержки, а это, в свою 
очередь, оказывает влияние на конструиро-
вание статуса говорящего в диалоге. В сфор-
мированном нами корпусе высказываний 
маркер you know используется в  вышеопи-
санной функции в речи учащихся женского 
пола на 12 % чаще. Однако, учитывая не-
значительность этого показателя и  отсут-
ствие выраженной гендерной специфики 
других функций рассмотренных нами дис-
курсивных маркеров и  их сочетаемости, 
требуются дальнейшие исследования влия-
ния гендерного фактора на академическую 
коммуникацию.
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О. В. Яковлева

ПРОБЛЕМА ГОТОВНОСТИ СТУДЕНТОВ  
К ИСПОЛЬЗОВАНИЮ ВОЗМОЖНОСТЕЙ ЭЛЕКТРОННОЙ СРЕДЫ  

ДЛЯ РЕШЕНИЯ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ ЗАДАЧ

Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ (грант №  18-013-00448)

В статье обобщен опыт изучения готовности студентов к использованию возмож-
ностей электронной среды для решения образовательных задач. Анализируются резуль-
таты оценки студентами мотивационного, деятельностного и управленческого компо-
нентов собственной готовности. Показано, что обучающиеся могут иметь разные 
профили готовности, исходя из особенностей реализации перечисленных компонентов. 
В целом, индикаторами недостаточной готовности являются предпочтение обратной 
связи преимущественно от педагога, малое использование возможностей взаимопомощи 
и  обмена знаниями с  коллегами по обучению, недостаточный уровень самоконтроля 
и  планирования собственной деятельности. В  качестве подхода к  решению проблемы 
может быть рекомендовано целенаправленное обучение студентов использованию циф-
ровых инструментов электронной среды, а также включение в сообщества обмена зна-
ниями.

Ключевые слова: электронная информационно-образовательная среда, студенты, го-
товность, образовательная задача, цифровые инструменты деятельности.

O. Yakovleva

THE PROBLEM OF STUDENTS’ READINESS  
TO USE E-LEARNING ENVIRONMENT OPPORTUNITIES  

IN SOLVING EDUCATIONAL TASKS

The article summarises the outcomes of studying students’ readiness to use the means of the 
e-Learning environment in order to solve educational problems. The authors analyse the results 
of students’ self-evaluations, specifically the motivation, activity and management components 
of their own readiness. It is shown that students may have different profiles of readiness, based 
on the way these components have been implemented. In general, the indicators of insufficient 
readiness are the preference for teacher feedback, an exiguous use of the opportunities for mu-
tual help and knowledge exchange with one’s peers, an insufficient level of self-control and poor 
planning. One approach the authors recommend in order to solve this problem is purposeful 
instruction focused on teaching the students how to use the e-Learning environment and digital 
tools effectively, along with their joining knowledge sharing communities.


