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стью новый тип человеческого общества, то 
есть в информационное общество» [13]. 

Становление информационного общества 
в России во многом определялось развити-
ем телевидения как массового средства рас-
пространения информации, а начиная с 70–
80 гг. — становлением учебного телевидения, 
которое преимущественно предлагало «пере-
дачи на урок». Нельзя не отметить, что 
особое место в ряду учебных телепередач, 
выпущенных в те годы на Ленинградском 
телевидении, занимал цикл программ «Прак-
тическая электроника — школьникам», 
«Цифровая электроника», «С микрокальку-

Современные вызовы быстро меняющего-
ся мира, адресованные образованию, обуслов-
лены прежде всего развитием ин фор-
мационного общества. Основатель и прези-
дент Института информационного общества 
Й. Масуда еще в 1966 г. отмечал, что «ин-
формационная эпоха, которую принесли 
с собой компьютерная технология и средства 
коммуникаций, не просто окажет большое 
социально-экономическое воздействие на 
современное индустриальное общество; она 
повлечет за собой общественные перемены 
такого масштаба, которые вызовут транс-
формацию современной системы в полно-



8

Известия ргпу им. А. И. герцена

лятором в школе и дома» (еженедельно 
с 1981 г. по 1989 г.), разработчиком и веду-
щим которых являлся один из авторов на-
стоящей статьи академик В. В. Лаптев. 

Выбор тематики этих программ не был 
случайным. В середине 50-х гг.  ХХ века 
главной задачей общеобразовательной шко-
лы была определена задача преодоления от-
рыва школы от жизни, тем самым был взят 
курс на политехнизацию школы. Политех-
ническое обучение понималось как уста-
новление связи с техникой при изучении 
различных учебных предметов. Однако, 
научно-технический прогресс привел к зна-
чительному развитию техники и технологий, 
поэтому необходим был выбор такого пер-
спективного ориентира, который позволил 
бы школе шагнуть в будущее. Такой выбор 
был сделан в пользу электроники, в области 
которой активно проводились исследования 
на кафедре физической электроники ЛГПИ 
им. А. И. Герцена. Именно электроника за-
тем стала основой цифровых технологий. 

Не конкретизируя далее исследования 
информационного общества (З. Бжезинский, 
Д. Белл, В. А. Извозчиков, О. Тоффлер), от-
метим, что оно в значительной мере оказы-
вает влияние на экономику (информация 
становится ключевым фактором развития 
экономики, начинает преобладать инноваци-
онный сектор), социум (информация стано-
вится стимулятором изменения качества 
жизни, содействуя формированию «инфор-
мационного сознания») и культуру (инфор-
мация признается культурной ценностью). 

На рынке труда информационного обще-
ства существенное место занимают гности-
ческие и изыскательные профессии (по клас-
сификации Е. А. Климова [6]). Эти профес-
сии тесным образом связаны с работой со 
знанием, поэтому овладение ими предпо-
лагает хорошее знание предметной области, 
а также владение метапредметными компе-
тенциями. Специалисты этой категории про-
фессий готовы к выполнению аналитической 
работы, импровизации и творчеству, работе 
в условиях неопределенности при высокой 

автономности принятия решений [3]. Такие 
вызовы отчетливо прослеживаются в ожи-
даниях работодателей относительно выпуск-
ников школ, колледжей, вузов. 

Так, по данным исследований О. А. По-
дольского и В. А. Погожиной, востребован-
ными являются следующие характеристики 
и компетенции личности: личностные	 ха-
рактеристики	 (умение работать в команде 
и сотрудничать, мораль и социальная от-
ветственность, лидерство); познавательные	
компетенции (умение решать проблемы, 
возникающие на рабочем месте; умение рас-
сматривать несколько альтернатив при при-
нятии решений; умение определять текущие 
и перспективные потребности в процессе 
работы; умение оценивать эффективность 
результата рабочего процесса; умение про-
гнозировать события; умение организовать 
работу) [16]. 

Благодаря развитию открытой индустрии 
знаний серьезные вызовы адресованы сфере 
образования, от успешности решения кото-
рых зависит востребованность систематиче-
ского (формального) образования современ-
ным обществом, т. к. качество образования 
обеспечивает конкурентоспобность страны. 
К таким вызовам правомерно отнести сле-
дующие: необходимость построения обра-
зовательного процесса в технологически 
насыщенной среде; необходимость отбора, 
построения и передачи содержания образо-
вания в открытом информационном обще-
стве, где каждый субъект образовательного 
процесса имеет одинаковые возможности для 
доступа к любой информации; необходи-
мость выявления современных подходов 
к преодо лению предметной разобщённости, 
к определению перспективных путей отбо-
ра содержания образования и построения 
образовательного процесса в новых социо-
культурных условиях. 

Вызовы современности обусловливают 
активизацию исследований трансформации 
образования, ценностно-смысловые ориен-
тиры которого связаны с поиском путей от-
бора, построения и передачи содержания 
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образования в открытом информационном 
обществе, где каждый субъект образователь-
ного процесса имеет одинаковые возмож-
ности для доступа к любой информации. 
В этой связи примечательными являются 
данные, полученные в исследовании лабо-
ратории Касперского о запросах, которые 
делают современные школьники в поиско-
вых системах. Это далеко не та информация, 
на которую ориентируют их учителя. Ран-
жированный ряд запросов таков: 17,25 % — 
видеоконтент (мультфильмы, видеоблоги 
и трансляции компьютерных игр); 13,59 % — 
перевод текста с помощью онлайн пере-
водчиков; 9,88 % — онлайн-общение и 
 обмен фотографиями; 9,09 % — компью-
терные игры; 8,59 % — «взрослый контент»; 
4,86 % — учеба (готовые домашние задания, 
решения для ОГЭ и ЕГЭ, электронный днев-
ник) [2]. 

Эти результаты соответствуют и выводам 
учителей, которые фиксируют расширение 
уникальных возможностей доступа к инфор-
мации, развитие интерактивного характера 
взаимодействия с информацией, активное 
использование учениками интерактива в со-
циальных сетях и т. п. 

Сложившаяся ситуация свидетельствует 
о том, что актуальной проблемой педагоги-
ческих исследований становится самоиден-
тификация личности в сети, её самооце-
ночная деятельность и самопрезентация 
в виртуальной реальности. Для этого «не-
обходим поиск стратегий педагогического 
взаимодействия с сетевой личностью, ос-
нованных на субъект-субъектных отноше-
ниях в условиях «появления новых культур-
но-исторических орудий», опосредующих 
жизнедеятельность подрастающих поколе-
ний» [15]. 

В докладе ЮНЕСКО Learning to Be (1972) 
зафиксированы новые цели-ценности обра-
зования — ключевые компетенции знать, 
действовать, сотрудничать, жить (быть); 
в Кронбергской Декларации (2007) отмеча-
ется, что значимость приобретенных факто-
логических знаний будет снижаться, способ-

ность разбираться в сложных системах, 
 находить, оценивать, организовывать и твор-
чески использовать соответствующую ин-
формацию — возрастать; при этом учащие-
ся будут играть ещё более заметную роль 
в процессах приобретения и передачи зна-
ний, включая процессы создания и распро-
странения контента. 

Таким образом, становление информаци-
онного общества актуализирует проблему 
отбора и построения содержания школьно-
го образования, ориентированного на фор-
мирование целостности восприятия учащи-
мися окружающего мира, прежде всего про-
блему построения предметного содержания 
в контексте взаимосвязи дидактики и пред-
метных методик.

К настоящему времени накоплен боль-
шой фонд научных знаний, позволяющих 
решить эту проблему. В «Великой дидакти-
ке» Я. А. Коменский подчеркивал важность 
преподавания всего, что находится во вза-
имной связи и в такой же связи должно из-
учаться. К. Д. Ушинский отмечал, что знания 
и идеи, сообщаемые какими бы то ни было 
науками, должны органически строиться 
в светлый и, по возможности, обширный 
взгляд на мир и его жизнь. Дж. Дьюи обо-
сновал необходимость преодоления оторван-
ности содержания от жизни и личности 
ребенка на основе построения обучения во 
взаимосвязи с целостным жизненным опы-
том ребенка, связи различных видов деятель-
ности: познавательной, игровой, практиче-
ской. 

Несомненный интерес представляет 
и опыт советской школы 20-х гг. прошлого 
века, когда были разработаны и внедрены 
в практику комплексные программы ГУСа, 
в которых содержание строилось на основе 
трех интегрированных областей «Природа», 
«Труд», «Общество» — от ребенка к миру 
и от мира к ребенку. 

В 80-е гг. ХХ века в дидактике были раз-
работаны Программа формирования обще-
учебных умений и навыков (автор Н. А Лош-
карева, 1984 г.), концепция межпредметных 
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умений (И. Д. Зверев, В. Н. Максимова, 
Т. К. Александрова и др.), концепция веду-
щей цели учебного предмета в процессе об-
учения (Л. Я. Зорина). 

В 90-е гг. ХХ века Петербургской научной 
школой была выдвинута идея целесообраз-
ности формирования познавательной базы 
решения значимых для учащихся проблем 
и универсальных способов решения этих 
проблем; предложена концепция образован-
ности (О. Е. Лебедев, Н. Ф. Радионова, 
А. П. Тряпицына и др.), в рамках которой 
образование рассматривается как процесс 
формирования опыта решения значимых для 
личности проблем на основе использования 
социального и осмысления собственного 
опыта обучаемых. Эта концепция стала ис-
точником идеи надпредметности (или мета-
предметности) в образовании. 

Таким образом, к началу нового века ди-
дактика выработала целый ряд продук тивных 
подходов для решения проблемы преодоле-
ния предметной разобщенности и формиро-
вания целостности содержания образования. 
Однако, анализ современной школьной об-
разовательной практики и результатов со-
циологических и педагогических исследо-
ваний убеждает в том, что в школе сегодня 
сохраняется ориентация учителя на дости-
жение учениками предметных знаний в ус-
ловиях традиционной организации образо-
вательного процесса [14].

Для решения поставленной проблемы важ-
но определить теоретические основы иссле-
довательского поиска. «Если вначале дидак-
тика относится к методике как теория к прак-
тике, а впоследствии они соотносятся как 
теория с теорией, то в дальнейшем связь 
между ними приобретает характер соотно-
шения	 двух	 взаимодействующих	 систем	
теоретического	 знания	 [9]. Рассмотрение 
отношения двух взаимодействующих систем 
теоретического знания требует междисци-
плинарного исследования. Прежде всего не-
обходимо подчеркнуть важность единства 
понимания целей [10] и определения харак-
тера междисциплинарного взаимодействия. 

Характер междисциплинарного взаимо-
действия определяется типом взаимодей-
ствий [18]. Первый тип отношения — он-
тологическое соподчинение, которое харак-
теризуется предметной редукцией, когда 
знания из более развитой научной дисци-
плины используются в другой, выполняя при 
этом методологическую функцию. Второй 
тип отношений — отношение методологи-
ческой зависимости. В этом случае в рамках 
одной науки воспроизводятся схемы и нор-
мы научного познания, принятые в другой. 
Третий тип — это отношение научно-прак-
тического взаимообоснования. В этом случае 
знания разных наук, дополняя друг друга 
практически оправдывают и аскиологически 
обосновывают предметную специфику каж-
дой из взаимодействующих наук. Именно 
этот, третий тип отношений является до-
минирующим в решении поставленной про-
блемы. 

Практическое оправдание предполагает, 
во-первых, соблюдение ограничений, отра-
жающих существующие культурно-истори-
ческие условия: что допустимо, что обяза-
тельно, что запрещено. Во-вторых, практи-
ческое оправдание предполагает «системную 
закрепленность преобразований», которая 
характеризуется следующим: разработанные 
в ходе проектирования рекомендации обе-
спечивают устойчивые высокие результаты; 
фиксируется постоянное стремление субъ-
ектов к развитию полученных результатов; 
существует определенная, доступная реф-
лексии система самоорганизации [17]. 

Аксиологическое обоснование заключа-
ется в достижении согласования ценностных 
позиций, определяющих смысл разрабаты-
ваемых преобразований. Ценностным осно-
ванием любых преобразований в образова-
тельной сфере является ориентация на соз-
дание максимально благоприятных условий 
для саморазвития, самоопределения учащих-
ся; на определение новых способов содей-
ствия, поддержки, осознанного выбора и по-
строения собственного индивидуального 
образовательного маршрута. 
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Термин «методика» вошел в отечествен-
ную и зарубежную педагогику в XIX веке. 
Тогда под ним понималась область знаний, 
отражающих практический опыт предмет-
ного обучения. В XX — начале XXI века 
в зарубежной педагогике сформировалась 
традиция создания конкретных практических 
рекомендаций к учебникам и учебным кур-
сам. Были созданы труды по отдельным 
 проблемам предметного обучения, но в ре-
зультате произошел отход от дальнейшего 
развития методики как самостоятельной об-
ласти педагогических знаний, исследующей 
и обобщающей на своем теоретическом 
уровне закономерности процесса предмет-
ного обучения. Вопросы предметного обу-
чения стали в большинстве стран рассма-
триваться в контексте общей педагогики 
и универсальных технологий. 

Иная судьба сложилась у методики в на-
шей стране. В ХХ веке методика обособи-
лась в самостоятельную область научных 
педагогических знаний, исследующую на 
теоретическом и практическом уровне осо-
бенности и закономерности предметного 
обучения. Возникли методические научные 
школы.

Во многих методических работах отме-
чается, что процесс конструирования мето-
дических систем осуществляется индуктив-
но: методом экспертных оценок учебного 
материала учеными специалистами базовых 
наук (иногда при участии ученых методи-
стов, но чаще без них). У проектировщиков, 
безусловно, имеется общая методологиче-
ская основа базовой науки (например, ме-
тодология истории), но только одна она. 
В соответствии с ней отбирается содержание 
учебных курсов. Каждый проектировщик 
разрабатывает содержание своего курса (на-
пример, Истории Древнего мира, Истории 
Средних веков и т. д.). Единицами учебно-
го содержания выступают те сведения, ко-
торые специалисты считают значимыми для 
своей научной области знаний (в рамках 
своего курса). К ним же добавляется пере-
чень предметных умений, выводимых из 

характерных для этой области знаний мето-
дов научного познания, которые, заметим, 
далеко не всегда понятны и возможны для 
освоения учениками на той или иной сту-
пени обучения. Из суммирования содержа-
ния отдельных курсов, замкнутых каждый 
в своем материале, складывается общее 
предметное содержание, которое лишь очень 
условно можно назвать «системой» пред-
метных знаний, так как ее системообразу-
ющее звено лежит в области знаний и ме-
тодов базовой науки, а не закономерностей 
развития личности ребенка.

В целом индуктивное, идущее от эксперт-
ных оценок специалистами проектирование 
учебного материала всех методических си-
стем построено на научноцентристской 
(предметное содержание) знаниевой модели 
обучения. Возникает противоречие между 
современными целями — поставить в центр 
образования ученика, этапы его взросле-
ния, — и проектированием образовательно-
го процесса, в центре которого, в его осно-
ве стоит содержание, проектируемое в за-
висимости от экспертных оценок ученых 
базовых наук [11]. 

Гуманизация образования, усиление ори-
ентации на поддержку самоопределения лич-
ности средствами образования, появление 
новой функции профессиональной деятель-
ности учителя как функции содействия об-
разованию школьника актуализирует пси-
холого-педагогический потенциал методик 
обучения, что, в свою очередь, обусловли-
вает необходимость рассмотрения взаимо-
связей дидактики и методики обучения. 

Основой характеристики этой взаимосвя-
зи являются положения культурологической 
концепции содержания общего образования, 
согласно которой содержание образования 
выстраивается не по логике науки (базовой 
для учебного предмета — примечание авт.), 
а по логике образовательного процесса [9]. 
При этом важно подчеркнуть, что по мере 
развития научной методики она все больше 
«вбирает в себя» общепедагогическое и ди-
дактическое обоснование. В методиках 
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 обучения «восхождение» к индивиду про-
исходит при реализации учителем методи-
ческого проекта (методической системы), 
который проявляется, например, в поуроч-
ном планировании [9].

Рассмотрим взаимосвязь дидактики и ме-
тодик обучения относительно всех компо-
нентов образовательного процесса.

Стратегия целеполагания	отражает ори-
ентацию образовательного процесса в со-
временной школе на содействие самоопре-
делению личности школьника на разных 
ступенях общего образования. Теорети-
ческим основанием данной стратегии явля-
ется концепция целей общего образования 
В. Оконя, в которой выделяется два аспек-
та целей — предметный и личностный. По 
мнению авторов статьи, задачи развития 
ценностно-смысловой сферы личности яв-
ляются ведущими по сравнению с задачами 
развития когнитивной сферы. В силу того, 
что деятельность всегда предметна, при-
оритет личностных целей обучения не оз-
начает принижение значимости предмет-
ных целей, поскольку личностные цели 
в учебном процессе могут быть достигну-
ты лишь при решении предметных задач, 
в которых в качестве самостоятельной 
задачи для ученика выступают задачи само-
регуляции, самооценивания, самопознания 
и самовыра жения. 

Как уже было отмечено выше, в 90-е гг. 
ХХ века была разработана концепция об-
разованности, в основе которой лежит идея 
формирования опыта решения значимых для 
личности проблем на основе использования 
социального и осмысления собственного 
опыта обучаемых. Однако результаты много-
численных исследований свидетельствуют 
о том, что учителя, ориентируясь на совре-
менные методические пособия, при опреде-
лении целей обучения учебному предмету 
недостаточное внимание уделяют анализу 
связей целей обучения предмету с общими 
педагогическими целями содействия само-
определению личности в целостном обра-
зовательном процессе с учетом особенностей 

взросления личности на разных ступенях 
обучения. 

В этом контексте, в соответствии с ФГОС 
ОО, в методиках обучения рассматриваются, 
прежде всего, метапредметные образователь-
ные результаты, которые раскрываются 
в контексте традиционных межпредметных 
связей, отражающих знаниевую основу об-
учения, и ведущих для учебного предмета 
общеучебных умений (универсальных учеб-
ных действий), что является недостаточным 
ресурсом для достижения современных задач 
общего образования. 

Между тем, анализ требований ФГОС ОО 
позволяет утверждать ориентацию на обе-
спечение единства предметных и личност-
ных целей обучения. Так, основная школа 
ориентирована на освоение школьниками 
базовых понятий и способов решения 
 типовых предметных задач на основе за-
данных критериев; осознание своих инте-
ресов и нравственных эталонов взрослости; 
освоение опыта самоанализа. Средняя шко-
ла — на освоение системы понятий учеб-
ного предмета и теоретически обоснован-
ных способов применения знаний в кон-
кретной ситуации; осмысление собственной 
позитивной идентичности, мировоззрения; 
освоение опыта самостоятельного целепо-
лагания, самоанализа и самооценки в ситуа-
ции выбора. 

Зафиксированная в ФГОС ОО совокуп-
ность учебно-познавательных и учебно-
практических задач направлена: на освое-
ние систематических знаний; на самостоя-
тельное приобретение и интеграцию знаний; 
на разрешение проблемных ситуаций; на 
сотрудничество и коммуникацию; на само-
организацию и саморегуляцию; на рефлек-
сию; на становление ценностно-смысловых 
установок.

Обеспечение взаимосвязи дидактики 
и методик обучения в целеполагании обу-
словливает необходимость анализа проблемы 
интеграции в содержании общего образо-
вания. Основным инструментом интеграции 
в содержании образования традиционно вы-
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ступают интегрированные учебные предме-
ты (курсы). Представим таблицу 1, иллю-
стрирующую включение интегрированных 

Опыт трансформации содержания в оте-
чественной школе 90-х гг., когда в учебный 
план вводились новые предметы, убеди-
тельно доказывает, что факт введения ново-
го предмета не решает задачи обновления 
содержания в соответствии с новыми целя-
ми общего образования. В конце XX века 
в Петербургской школе была выдвинута 
и обоснована идея проектирования надпред-
метных программ, реализация которых:

— обеспечивает содержательно-мировоз-
зренческое сопровождение и согласование 
учебных программ школьного образования; 

— обогащает возможности учебного пла-
на, не приводя к перегрузке учащихся;

— может выступать средством интегра-
ции школьного образования дополнитель-

предметов (выделены курсивом) в учебный 
план школы (на материале естественнона-
учных предметов) [12].

Таблица 1

Ступень	
обуче-
ния	

Учебный	
предмет	

Период	

1934–1940	 1940–1945	 1945–1950	 1950–1960	 1960–1986	 1986–1998	 1998–2004	

Началь-
ная 
школа

Природове-
дение 

       

Окружаю-
щий мир 

       

Естество
знание 

       

Средняя 
школа

Геология        

География        

Биология        

Физика        

Астроно-
мия 

       

Химия        

Экология       

ного образования, самообразования и об-
разования; 

— обеспечивает согласованность подхо-
дов учителей разных предметов к достиже-
нию общих целей школьного образования.

Эта идея впоследствии была реализована 
в концепции ФГОС ОО в виде не совсем 
корректно названных междисциплинарных 
учебных программ, к которым отнесены 
следующие: Программа формирования 
ИКТК, Программа «Основы проектной и ис-
следовательской деятельности», Программа 
«Основы смыслового чтения и работы с тек-
стом», Программа формирования УУД.

Исследования, проводимые в конце 
XX — начале XXI века, обозначили необ-
ходимость построение содержания образо-
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вания с позиций возрастосообразности 
школьного образования, что предполагает 
четкое определение педагогических задач 
содействия личностному развитию ученика 

средствами образования. В учебном плане 
Петербургской школы впервые было пред-
ложено новое понимание cпецифики каждой 
ступени образования (таблица 2) [1]. 

Таблица 2

начальная	школа основная	школа Старшая	школа

основная	задача: выравнивание 
и развитие стартовых возмож-
ностей детей

основная	 задача: создание ус-
ловий для самоопределения под-
ростков

основная	 задача: обеспечение 
возможностей профилизации 
и специализации учащихся

Отказ от деления учебного дня 
на многочисленные учебные 
предметы. Занятия по выбору 
должны предусматривать воз-
можность организации развива-
ющих игр, занятий по развитию 
речи, дополнительных занятий 
по внеклассному чтению.
Для ослабленных детей за счет 
школьного компонента организа-
ция дополнительных уроков здо-
ровья с элементами закаливания, 
занятия активно-двигательного 
характера в группах общей фи-
зической подготовки, коррегиру-
ющей гимнастики и др.

Предоставление широкого вы-
бора свободно изучаемых дис-
циплин, смены видов деятель-
ности, использования интегра-
тивных подходов в изучении 
обязательных предметов.
Организация групповых или 
 индивидуальных консультаций 
с целью оказания школьникам 
в нужный момент кратковремен-
ной помощи, для чего предусма-
тривается возможность деления 
класса на группы один-два раза 
в неделю при изучении ключевых 
предметов (русского языка, ма-
тематики)

Свободный выбор старшекласс-
никами необходимого набора 
профилирующих предметов. Вы-
деление в каждой образователь-
ной области трех основных типов 
учебных курсов: курсов базового 
уровня, профильных курсов, 
спецкурсов или курсов углублен-
ного изучения

В исследовании Дж. Хетти установлено, 
что существует объективная зависимость 
между успехами в учении (высокими обра-
зовательными результатами) и степенью над-
предметности содержания школьного обра-
зования. Важно отметить, что программы 
дополнительного или внеклассного обучения 
в школе (школьные кружки или занятия 
в школьных клубах) в странах Европы обо-
значаются термином «Extra-curricular» и не 
считаются формами внешкольного образо-
вания. Отнесение этих программ в отноше-
нии учащихся различных классов определя-
ется, как и в России, термином «образова-
тельная программа школы». 

Новое понимание значения образователь-
ной программы школы связано с установ-
ками на то, что школа должна решать не 
только задачи обучения, но и способствовать 
становлению личности и гражданина, ис-
пользуя при этом различные социальные 
и образовательные среды. 

Как показали исследования, введение фор-
мализованных методов оценки увеличивает 
отрыв школы от реальной жизни. Традици-
онные академические программы, не зави-
симо от того, что измеряется при их усво-
ении, не способствуют становлению лич-
ности, так как они мало оставляют свободы 
для учащихся в различных видах деятель-
ности и не нацелены на возрастное развитие 
подростков, присущую им инициативность. 
В этой связи во многих странах Европы про-
исходит поиск способов интеграции обуче-
ния в классе и вне стен классной комнаты 
[4]. Кроме того, в исследовании PISA уста-
новлено, что школы, в которых учащиеся 
проводят больше времени за учебой после 
уроков, выполняя домашнее задание, полу-
чая дополнительное внеурочное обучение 
или занимаясь частным образом (имеются 
в виду занятия по предмету — примечание 
авторов), как правило, демонстрируют более 
низкие результаты [7].
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Анализ используемых в образовательном 
процессе технологий	позволяет утверждать, 
что при изучении учебных предметов на-
блюдается не единство, а однообразие ис-
пользуемых образовательных технологий. 
Общим для всех рассматриваемых в данном 
исследовании методических систем является 
выбор технологий, реализующих деятель-
ностный подход к обучению; способствую-
щих индивидуализации процесса обучения; 
организующих разнообразную развивающую 
среду школы; создающих ситуацию успеха 
для каждого ученика. Основными техноло-
гиями на ступени основной и средней школы 
являются технологии развития критического 
мышления для чтения и письма, кейсы, ма-
стерские, проектная, технологии геймифик-
ции (в т. ч. с использованием ИКТ), техно-
логии проектирования предметно-развиваю-
щей среды, значительно реже используются 
исследовательские технологии.

Победитель Всероссийского конкурса 
«Учитель года» С. Кочережко отмечает сле-
дующее. «Из-за погони за новшествами, 
особенно активизировавшейся в последнее 
время, в систему школьного образования 
буквально волной хлынули приемы работы 
из трех сфер: 1) из высшего образования, 
в котором с каждым годом все больше де-
лается уклон в сторону самостоятельного 
изучения студентами нового материала (на-
пример, дебаты, дистанционное изучение 
материала и т. д.); 2) из сферы бизнеса, 
а точнее — из так называемых бизнес-тре-
нингов (например, мозговые штурмы, рабо-
ты в группе, деловые игры, кейсы, проекты 
и т. д.); 3) из сферы развлечений, причем 
не из классического или современного теа-
тра, а из его массовой версии — анимации 
на праздниках (по типу конкурсов на свадь-
бах и корпоративных вечеринках). Мы яв-
ляемся свидетелями того, как эти методы 
работы, не свойственные школе, активно 
перекочевывают в школу и получают модные 
вестернизированные названия, чтобы уже 
самими названиями продемонстрировать 
свою “современность”. Описанная выше си-

туация дает основания сделать вывод о не-
коем кризисе поиска новых педагогических 
технологий в современной школе и заду-
маться о способах выхода из него. Нельзя 
не согласиться с растиражированной в Ин-
тернете цитатой из неизвестного методиче-
ского пособия: следует понимать, что глав-
ным на уроке является “не удивить ин-
новационными технологиями, а научить 
учащихся”» [8]. 

Система оценки	 результатов включает 
в себя диагностический и оценочный ин-
струментарий, ориентированный на выявле-
ние степени достижения результатов дея-
тельности учителя и учащихся в процессе 
обучения учебному предмету. По мнению 
авторов статьи, обеспечение взаимодействия 
дидактики и методик обучения в оценке об-
разовательных результатов состоит в постро-
ении вариантов оценки индивидуального 
прогресса ученика, который является цен-
ностно-целевым ориентиром рассматрива-
емой взаимосвязи. 

Индивидуальный прогресс учащегося 
в педагогике понимается как планомерное 
позитивное продвижение учащегося в про-
цессе обучения, как положительная динами-
ка предметных, метапредметных и личност-
ных результатов. Во многих методических 
системах используются различные формы 
фиксации образовательного результата, учи-
тывающие индивидуальное развитие учаще-
гося: портфолио, лист индивидуальных до-
стижений, самооценка, рейтинг. Можно 
предположить, что в современной образова-
тельной практике складывается диагности-
ческая стратегия индивидуально-личностно-
го плана, которая представляет собой прин-
цип и план действий по реализации 
собственного «образовательного поведе-
ния», следование некой модели. Ее вопло-
щение осуществляется педагогом в сотруд-
ничестве с учеником. При необходимости 
в процесс включаются родители, админи-
страция, другие педагоги школы.

Изложенное выше позволяет сделать 
 вывод о том, что взаимосвязь дидактики 
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и методик обучения в образовательной прак-
тике современной школы должна реализо-
вываться не только в логике базовых для 
учебного предмета наук (что проявляется 
в традиционном представлении о взаимо-
связи методических систем обучения только 
на основе межпредметных связей, отража-
ющих знаниевую основу обучения, и веду-
щих для учебного предмета общеучебных 
умений), но и в логике образовательного про-
цесса, который ориентирован на поддержку 
самоопределения личности (поддержку реа-
лизации школьником задач взросления), что 
может рассматриваться в качестве нового	
ресурса	достижения	современного	качества	
общего	образования.	

При этом важно подчеркнуть, что каждый 
учебный предмет имеет многоцелевое на-
значение, но в каждом из них есть ведущий 
компонент, который выполняет ведущую 
функцию [5], определяя вклад конкретного 
учебного предмета в развитие личности уче-
ника. Конкретный вклад учебного предмета 
определяется тем, какими методами, харак-
терными для учебного предмета, осущест-
вляется преобразование социального опыта 
в личный опыт ученика и дает средства 
для такого преобразования. Например, для 
биологии этот вклад может определяться 
результатами продвижения ученика в учеб-

ном проектировании; истории — в освоении 
методов постижения историко-социальных 
смыслов; иностранных языков — в овладе-
нии способами межкультурной коммуника-
ции; ИЗО — овладении способами художе-
ственного видения мира.

Для развития современной теории обще-
го образования важно учитывать тот факт, 
что теоретическая система методики обуче-
ния воплощается в работе педагога-практи-
ка, создающего новую педагогическую дей-
ствительность. Эта действительность 
вновь становится объектом изучения в пе-
дагогике: наблюдения, описания, теоретиче-
ского анализа, в результате которого выяв-
ляются новые закономерности, конкретизи-
руются и пополняются ранее полученные 
знания [9]. 

Воздействие методики на дидактику соз-
дает возможность расширить базу дидактики, 
обогатить ее научное содержание. Другими 
словами, необходимость междисциплинарно-
го подхода к решению рассматриваемой про-
блемы предполагает организацию совместных 
усилий специалистов самых разных дисци-
плин: математиков, программистов, психоло-
гов, физиологов, медиков, педагогов и мето-
дистов. В свою очередь это обусловливает 
поиски решения новой проблемы — совер-
шенствования подготовки учителя.
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И. А. Щирова 

оТКРЫТоСТЬ	ХУдожеСТВенноГо	ТеКСТА	VS	  
ГРАнИЦЫ	ИнТеРПРеТАЦИИ

В статье кратко характеризуется традиционный понятийный аппарат интерпрета-
тора текста художественной литературы, в том числе понятия авторского мотива, 
замысла, интенции и текстового смысла. Текст трактуется как индивидуально-автор-
ский вариант картины мира, предназначенный для воздействия на когнитивную систему 
читателя-интерпретатора. Поэтапность и многоуровневость актуализации программы 
интерпретации художественного текста анализируются с позиции базовых принципов 
текстопорождения (селекции и комбинации) и принципов выдвижения, позволяющих ав-
тору и читателю-интерпретатору установить иерархию текстовых значимостей и обе-
спечить адекватность интерпретации. Заданность текста и актуализация программы 
его интерпретации в читательском сознании рассматриваются в органическом взаимо-
действии с неопределенностью текста. Вопросы авторского программирования включа-
ются в контекст общей дискуссии об открытости художественного текста, критериях 
и пределах интерпретации.

Ключевые	 слова:	 диалогизм, программа интерпретации художественного текста, ин-
тенция, интенциональность, открытость текста, границы интерпретации, техника «потока 
сознания».


