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ЭКСПеРИМенТАЛЬное	ИССЛедоВАнИе	  
ЭМоЦИоГенноСТИ	ТеКСТоВ	  

(ФоРМИРоВАнИе	ИнТеРеСА	В	УЧеБноМ	ТеКСТе)

Объектом исследования являются учебные тексты по географии для учащихся седь-
мых классов. В статье представлены описание и результаты экспериментов, проведен-
ных с целью определения релевантности ряда факторов, каузирующих интерес (новизна, 
сложность, возможность понять) при осмысленном восприятии текста. Сравнение полу-
ченных в эксперименте результатов с оценкой разной степени эмоциогенности предло-
женных испытуемым текстов (наличие специальных языковых средств, каузирующих ин-
терес) свидетельствует о том, что интерес учащихся при восприятии учебного текста 
в большей степени обусловлен использованием автором текста соответствующих вер-
бальных приемов, чем особенностями содержания текста. Кроме того, были сделаны 
выводы о самой процедуре эксперимента.
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AN	EXPERIMENTAL	INVESTIGATION	  
oF teXt eMotIoGenICItY  

(FORMATION	OF	INTEREST	IN	A	SCHOOL	TEXT)

The object of the investigation is texts from geography textbooks for secondary school (7th 
form). The article presents the description and results of the experiments which were conducted 
in order to determine the relevance of some factors causing interest (novelty, level of difficulty, 
possibility of gaining insight) during text comprehension. It contains a comparison of the data 
collected in the experimental study to the evaluation of different emotiogenicity degrees of the 
stimulus texts (the presence of special language means causing interest). The outcomes of this 
comparison suggest that learners' interest is caused by certain language means used by textbook 
authors more than the text content characteristics. In addition, the article contains an assessment 
of the experiment procedure itself.

Keywords: emotiology, emotiogenicity, emotions, interest, a textbook text, text compre-
hension. 

рантировать нужный эмоциогенный эффект 
невозможно, но существуют способы, по-
вышающие вероятность эмоционального воз-
действия текста на адресата. Для их изучения 
следует обратиться прежде всего к текстам, 
перед автором которых стоит задача вызвать 
конкретные эмоции у адресата. К таковым 
относятся учебные тексты, в том числе тек-
сты школьных учебников, поскольку, как 

Исследование категории эмоциогенности 
является одной из актуальных задач совре-
менной лингвистики эмоций — эмотиологии. 
Вслед за В. А. Масловой, эмоциогенность 
трактуется нами как характеристика текста 
с точки зрения адресата [10, с. 185]. С пси-
холингвистической точки зрения эмоциоген-
ность характеризует «личность человека, 
воспринимающего текст» [11, с. 220]. Га-
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утверждают М. А. Холодная и Э. Г. Гель-
фман, они должны быть интересными для 
читателя-школьника [2, с. 53–54]. 

В отечественной и зарубежной психоло-
гии интерес определяется как специфическое 
положительное переживание, «исследова-
тельский импульс», связанный с потребно-
стью узнать что-либо новое об объекте ин-
тереса, с повышенным вниманием к нему 
[13, с. 525–528; 20, с. 23–29]. Однако, как 
подчеркивал еще Л. С. Выготский, следует 
различать интерес (или ситуативный инте-
рес, любопытство) и индивидуальные инте-
ресы — самодостаточные уникальные при-
обретенные потребности [1, с. 12–17]; из 
современных психологов это же положение 
разделяет, например, П. Сильвиа [20, с. 184–
186].

Обращение к эмоции интереса при ис-
следовании эмоциогенности учебного текста 
обусловлено тем, что, согласно К. Изарду, 
интерес «чаще всего направляет наше вни-
мание и восприятие» [8, с. 84] и «составля-
ет основу исследовательской, познаватель-
ной и конструктивной деятельности» [там 
же, с. 144]. Зарубежные психологи подчер-
кивают также, что при чтении интерес часто 
сопутствует другим эмоциям (обычно по-
ложительным) [14, с. 546] и появляется рань-
ше других эмоций [17, с. 132]. 

В психологических исследованиях, в ко-
торых ставится задача выявить факторы, 
способствующие формированию эмоции ин-
тереса, констатируется, что интерес возбуж-
дает что-то новое, непростое, необычное. 
Так, А. А. Горбатков экспериментально уста-
новил, что динамика эмоции интереса де-
терминирована в первую очередь показате-
лями информированности субъекта (новизна) 
и энергозатратности (трудности) [6]. Соглас-
но когнитивной теории эмоций, развиваемой 
П. Сильвиа, интерес появляется в результа-
те первичной субъективной оценки степени 
новизны, сложности, неоднозначности объ-
екта, а также вторичной оценки способности 
«преодолеть» возникающие трудности [20, 
с. 57–58]. Кроме того, в отечественной пси-

хологии общепринятым является положение, 
сформулированное А. Н. Леонтьевым, в со-
ответствии с которым для формирования 
любой эмоции в процессе деятельности не-
обходим субъективный прогноз вероятности 
достижения цели [9, с. 16], который дела-
ется на основе оценки степени новизны 
и сложности объекта. 

Таким образом, в процессе восприятия 
любого текста возникновение интереса мо-
жет быть обусловлено оценкой степени но-
визны и сложности содержания речевого 
сообщения, а также вероятности удовлетво-
рения потребности понять смысл восприни-
маемого текста. 

В то же время, говоря о тексте, нужно 
учитывать также способ представления со-
держания [17, с. 130]. Вопрос об эмоциоген-
ном потенциале вербальных способов форми-
рования эмоции интереса остается дискусси-
онным, поскольку, согласно М. Митчеллу, 
следует различать приемы, с одной стороны, 
формирующие интерес, с другой — лишь 
поддерживающие его [18]. 

Учебные тексты в рассматриваемом 
аспекте были объектом экспериментального 
исследования в области педагогической пси-
хологии, однако, как правило, испытуемым 
предлагалось оценивать измененные учеб-
ные тексты, в которых исследуемые языко-
вые средства либо были ярко представлены, 
либо полностью отсутствовали. Так, М. Са-
доски с соавторами в экспериментальном 
исследовании влияния конкретности содер-
жания текста на эмоцию интереса исполь-
зовал измененные отрывки из учебников по 
истории, в которых конкретизация содержа-
ния осуществлялась преимущественно с по-
мощью конкретных существительных [19, 
с. 304]. Однако это повлекло за собой из-
менение и содержания текста: преобразо-
ванные таким образом тексты о характере 
художницы Дж. О’Кифф и внешности пре-
зидента Дж. Мэдисона утратили признаки 
учебного текста. 

В настоящей статье представлены резуль-
таты экспериментального исследования 
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 реальных учебных текстов, поскольку на 
осмысленное восприятие текста влияет и тип 
воспринимаемого текста [22]. 

Исследования проводилось в два	 этапа: 
1) отбор учебных текстов,* 2) эксперимен-
тальное исследование и обработка его ре-
зультатов.

Целью первого	этапа исследования был 
выбор учебных текстов, способных в разной 
степени вызвать интерес учащихся. Для этого  
надо было решить две задачи: 1) свести к ми-
нимуму возможное влияние индивидуальных 
интересов испытуемых; 2) проанализировать 
разные учебные тексты с точки зрения язы-
ковых средств, каузирующих интерес. 

Для решения первой задачи были исполь-
зованы отчетные материалы Федерального 
института педагогических измерений, кото-
рые позволили выбрать предметную об-
ласть — географию. Этот предмет регуляр-
но занимает последние места в рейтинге 
любимых; кроме того, количество сдающих 
экзамены по географии и поступающих 
в вузы на географические факультеты с каж-
дым годом уменьшается, что свидетельству-
ет о том, что география редко становится 
объектом индивидуального интереса школь-
ников. 

Для решения второй задачи следовало, 
во-первых, определить перечень вербальных 
приемов, потенциально формирующих ин-
терес; во-вторых, провести собственный 
лингвистический анализ учебных текстов.

В настоящее время не существует линг-
вистических работ, в которых были бы пере-
числены все вербальные приемы формиро-
вания интереса у читателя. В психологиче-
ских же исследованиях такие приемы 
рассматриваются как возможные причины 
появления интереса у реципиента в процес-
се осмысленного восприятия текста. Пред-
лагаемый перечень соответствующих при-
емов составлен на основе, с одной стороны, 
анализа психологических и лингвистических 
исследований, с другой — проведенного 
нами лингвистического анализа учебных 
текстов:

1) диалогизирование текста (роль этого 
приема подчеркивается отечественными пси-
хологами [2, с. 53]) — диалогизация, экс-
плицирование в тексте определенных при-
знаков, авторизация;

2) использование эмотивных «вкрапле-
ний», т. е. комментариев какого-либо собы-
тия с эмоциональной точки зрения [16, 
с. 88], а также слов с эмотивным компонен-
том значения;

3) конкретизация содержания текста, на-
правленная на активизацию наглядно-образ-
ного мышления реципиента [19], описанная 
нами ранее [12].

В результате лингвистического анализа 
более десяти учебных текстов из шести учеб-
ников по географии для седьмых классов 
были выбраны четыре тематически одно-
родных параграфа (описание природы) со-
поставимого объема (не более 1500 знаков): 
«Северный Ледовитый океан» [4, с. 105–196] 
(текст № 1) — 1336 знаков, 210 токенов (по-
следовательность знаков от пробела до про-
бела [15, с. 39]); «Глубинные зоны мирово-
го океана» [4, с. 83–84] (текст № 2) — 
1838 знаков, 310 токенов; «Внутренние воды 
Южной Америки» [5, с. 173–174] (далее — 
текст № 3) — 1565 знаков, 261 токен; «При-
родные зоны и органический мир Евразии» 
[3, с. 136–137] (текст № 4) — 1471 знак, 
218 токенов.

Первые три текста с учетом типа языко-
вых приемов, каузирюших интерес, и их 
насыщенности можно оценить как интерес-
ные, но обладающие разной степенью эмо-
циогенности (минимальная, средняя, макси-
мальная). Эмоциогенность текста № 4 была 
оценена нами как нулевая.

Текст	№	1	насыщен приемами авториза-
ции: эмфатические темы/ремы (В самом 
маленьком океане находится самый большой 
остров планеты), контрастные темы/ремы 
(именно эти незамерзающие моря; острова 
имеют исключительно материковое проис-
хождение), эксплицитное выражение субъ-
ективной оценки с помощью слов с оценоч-
ным компонентом лексического значения 
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(воды этого течения теплыми назвать 
трудно; температура окружающих вод го-
раздо ниже) и вводно-модальных конструк-
ций (конечно, по своему хозяйственному 
значению). Однако субъектная сфера чита-
теля остается вне текста, поскольку в тексте 
не создаются ни «эффект соприсутствия» 
[7, с. 239], ни ситуация диалога. Поэтому 
эмоциогенность данного текста была оце-
нена нами как минимальная. 

В тексте	№	2 использованы все приемы, 
каузирующие интерес, при этом они под-
чинены конкретизации содержания. Знаком-
ство учащихся с глубинными зонами Миро-
вого океана представлено как прогулка по 
дну океана (Давайте же посмотрим, как 
меняется глубина океана по мере удаления 
от материка…). «Эффект соприсутствия» 
достигается прежде всего с помощью вве-
дения адресата в субъектную перспективу 
текста (Чем глубже мы будем погружать-
ся, тем темнее будет становиться вокруг 
нас), фиксации временных параметров (мы 
покинули шельф и оказались в следующей 
 глубинной зоне…), приемов диалогизации 
(И что же мы видим?), репрезентацией 
оценок (огромное количество жизни; вода 
ледяная), эмоционально окрашенных вы-
сказываний (Дно оказывается не внизу под 
нами, а сбоку!). Кроме того, данный текст 
насыщен «интересными деталями», не име-
ющими прямого отношения к основной 
теме текста (здесь нам придется включить 
фонарь; если представить себе, что оке-
аны испарились, то материки предстали 
бы перед нами, как огромные выступы на 
поверхности Земли). Данный текст по плот-
ности и разнообразию языковых приемов, 
каузирующих интерес, значительно превос-
ходит остальные, поэтому его эмоциоген-
ность оценена нами как максимальная. 

В тексте	 №	 3 приемы конкретизации 
и формирования эмотивности представлены 
«вкраплениями», но используются они ав-
тором нерегулярно. Конкретизация содержа-
ния текста реализуется посредством допол-
нительной фиксации качеств описываемых 

явлений и объектов (непроходимые болота; 
виктория-регия с плавающими листьями 
диаметром 2 м), субъективной оценки опи-
сываемых объектов (грандиозная Амазонка; 
красивейший водопад), глаголов восприятия 
(Устье реки очищается от наносов морски-
ми приливами и отливами, которые замет-
ны на реке на протяжении 1400 км от 
устья). Эмотивность текста формируется 
также с помощью эмотивов (неудивительно, 
что; интересные книги). По количеству дан-
ных приемов текст № 3 уступает остальным; 
в то же время авторы явно ориентированы 
на формирование у реципиента пристраст-
ного отношения к содержанию текста — од-
ного из основных механизмов эмоциональ-
ного воздействия содержания текста [21]. 
Поэтому с лингвистической точки зрения 
эмоциогенность данного текста оценивает-
ся нами как средняя.

В тексте	№	 4 названные выше приемы 
каузации интереса почти не представлены, 
поэтому его эмоциогенность, по нашей 
оценке, нулевая. Для подтверждения дан-
ного вывода приведем один абзац: 

Наиболее разнообразен органический мир 
южной части Евразии, где в течение де-
сятков миллионов лет сохранился теплый 
климат. В центре и на севере материка 
растительный и животный мир более скуд-
ный и однообразный. Причина этого — не 
только современные условия. Его обеднение 
происходило в периоды неоднократных по-
холоданий и оледенений, горообразования 
и иссушения климата.

Более подробно охарактеризуем процеду-
ру и результаты второго	 этапа исследова-
ния — экспериментального исследования, 
направленного на решение трех задач: 1) ди-
агностирование эмоции интереса; 2) выявле-
ние статистически значимой связи между 
появлением эмоции интереса и субъективной 
оценкой содержания текста по тем признакам, 
которые в психологических работах тракту-
ются как формирующие интерес; 3) опреде-
ление влияния соответствующих вербальных 
способов на появление интереса. 
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В эксперименте использовались два ме-
тода: семантическое шкалирование (пяти-
балльные интервальные шкалы) и дихото-
мический вопрос (Хотели бы вы прочитать 
продолжение текста?). Метод семантиче-
ского шкалирования позволяет определить 
корреляцию между разными признаками 
и поэтому часто используется при исследо-
вании эмоциогенности текста. Учитывая 
результаты психологических исследований, 
можно предположить, что метод шкалиро-
вания позволит обнаружить интерес у ре-
ципиентов, а также определить его зависи-
мость от ряда характерных когнитивных 
оценок. Для обнаружения эмоции интереса 
использовалась шкала «скучный — интерес-
ный», а для определения ее зависимости от 
степени новизны, сложности и вероятности 
удовлетворения потребности понять текст — 
соответственно шкалы «новый — известный», 
«сложный — легкий», «понятный — непо-
нятный». С учетом упомянутого выше ис-
следования М. Садоски [19] к трем призна-
кам, потенциально вызывающим интерес, 
была добавлена еще одна шкала — «конкрет-
ный — абстрактный».** Дихотомический во-
прос Хотели бы вы прочитать продолжение 
текста? использовался для возможного раз-
граничения эмоции интереса и индивидуаль-
ного интереса, поскольку именно интерес 
характеризуется возникновением желания 
взаимодействовать с объектом. 

В основном эксперименте участвовали 
40 учащихся 7-х классов ГБОУ гимназии 
№ 405 (20 юношей и 20 девушек), в допол-
нительном — 26 студентов 1-го и 2-го кур-
сов факультета географии РГПУ им. 
А. И. Герцена (из них 16 женщин). В обеих 
группах испытуемых эксперимент прово-
дился по методу семантического шкалиро-
вания, но с разным набором когнитивных 
признаков. Школьникам было предложено 
оценить тексты-стимулы по всем параме-
трам. Студенты оценивали стимулы только 
по параметру «скучный — интересный»; 
оценка по остальным когнитивным призна-
кам была исключена, поскольку предпола-

галось, что студентам географического фа-
культета содержание текстов из учебников 
для 7-х классов будет известным, легким, 
понятным и конкретным. На дихотомический 
вопрос (Хотели бы вы прочитать продол-
жение текста?) было предложено ответить 
только студентам.

Эксперименты проводились в учебных за-
ведениях (гимназия и университет).*** Каж-
дый испытуемый получил бланки с четырь-
мя текстами и одинаковыми заданиями после 
каждого текста. Тексты предлагалось оценить 
с помощью шкал следующим обра зом:

1) если оценка содержания текста полно-
стью совпадает с левым или правым словом, 
нужно обвести цифру «1» или «5» соответ-
ственно;

2) если оценка содержания текста менее 
тесно связана с левым или правым словом, 
нужно обвести цифру «2» или «4» соответ-
ственно;

3) если оценка нейтральная, или оба при-
знака одинаково выражают оценку содержа-
ния текста, или оба признака не существен-
ны для оценки содержания текста, нужно 
обвести цифру «3». 

Время выполнения заданий не ограничи-
валось (в среднем испытуемым требовалось 
15 минут). 

Результаты экспериментов представлены 
в таблице 1, где показано, сколько испыту-
емых поставили определенные оценки на 
пятибалльных шкалах по каждому параметру 
к каждому тексту. Количество оценок ис-
пытуемых-студентов указано в скобках после 
количества оценок школьников. 

Обработка полученных данных произво-
дилась с помощью программы Statistica 10. 
Так как оценки по параметру «скучный — 
интересный» ко всем четырем текстам не 
распределены по нормальному закону (кри-
терий Шапиро-Уилка = 0,8168, 0,8196, 
0,8441, 0,8970; р ≤ 0,01), использовались 
методы непараметрической статистики. 

Анализ оценок испытуемых-школьников 
в первую очередь был направлен на выяв-
ление интересных с их точки зрения текстов. 
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Первые три текста, содержащие вербаль-
ные приемы формирования интереса, были 
оценены школьниками как интересные. Это 
подтверждает сравнение общего количества 
оценок, с одной стороны, «скучный» (1), 
«скорее скучный» (2), «нейтральный» (3), 
с другой — «скорее интересный» (4), «ин-
тересный» (5) с равномерным распределе-
нием (критерий χ2 = 9,06, 7,26 и 5,63; 
p ≤ 0,02). Кроме того, процентные доли ис-
пытуемых, оценивших первые три текста 
как интересные (оценки «4» и «5»), стати-
стически значимо не различаются. Не было 
выявлено и значимых сдвигов в индивиду-
альных оценках содержания первых трех 
текстов по параметру «скучный — интерес-
ный». Таким образом, первые три текста не 
просто оказались интересными для школь-

ников: они были оценены как одинаково 
интересные. 

Текст № 4, в котором вербальные приемы 
формирования интереса почти отсутствуют, 
по мнению школьников, нельзя оценить 
ни как интересный, ни как скучный или 
 неинтересный: распределение общего коли-
чества оценок «скучный» (1), «скорее скуч-
ный» (2), «нейтральный» (3), с одной сторо-
ны, и «скорее интересный» (4), «инте ресный» 
(5) — с другой, не отличается от равномер-
ного. В то же время процентные доли ис-
пытуемых, оценивших первые три текста 
как интересные (оценки «4» и «5»), стати-
стически значимо отличаются от доли ис-
пытуемых, оценивших так же содержание 
текста № 4 (критерий φ* = 2,51; р ≤ 0,01). 
Значимыми оказались и сдвиги в оценке 

Таблица 1 
Распределение	оценок	испытуемых

оценки	
Параметры 1 2 3 4 5 оценки	

Параметры

Текст № 1 (Северный Ледовитый океан)
сложный 1 1 9 17 12 легкий
новый 4 11 6 10 9 известный
скучный 2 (1) 1 (3) 7 (5) 17 (8) 13 (8) интересный
понятный 29 7 1 1 2 непонятный

Текст № 2 (Глубинные зоны Мирового океана)
сложный 0 6 10 14 10 легкий
новый 6 8 10 10 6 известный
скучный 2 (0) 3 (2) 6 (3) 13 (6) 16 (14) интересный
понятный 17 12 3 7 1 непонятный

Текст № 3 (Внутренние воды Южной Америки)
сложный 0 5 5 16 14 легкий
новый 1 11 15 10 3 известный
скучный 1 (1) 4 (1) 7 (6) 13 (10) 15 (7) интересный
понятный 22 6 5 3 4 непонятный

Текст № 4 (Природные зоны и органический мир Евразии)
сложный 1 7 10 12 10 легкий
новый 3 14 9 9 5 известный
скучный 3 (1) 7 (3) 13 (9) 7 (8) 10 (4) интересный
понятный 13 14 8 3 2 непонятный
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 содержания первых трех текстов, с одной 
стороны, и текста № 4 — с другой, по пара-
метру «скучный — интересный» (критерий 
Т-Вилкоксона = 61,5, 22 и 45; р ≤ 0,01; нети-
пичный сдвиг — положительный). Таким об-
разом, несмотря на то, что текст № 4 нельзя 
охарактеризовать как неинтересный, школь-
ники оценивали его как менее интересный 
по сравнению с текстами № 1, 2 и 3.

Следующий этап анализа результатов 
экспериментального исследования был на-
правлен на выявление зависимости инте-
реса к разным текстам от оценки степени 
их новизны, сложности и возможности по-
нять их содержание: оценки по параметру 
«скучный — интересный» сравнивались 
с оценками по трем другим параметрам 
с помощью коэффициента ранговой корре-
ляции rs Спирмена. Результаты представле-
ны в таблице 2, где статистически значимые 
(p ≤ 0,05) величины выделены полужирным 
шрифтом.

Таблица 2
Корреляционная	 структура	оценок	  

по	параметру	«скучный	—	 интересный»	
и	оценок	по	другим	параметрам	 (40	ии.)

Стимул

Величина	 rs	 при	 сравнении	оценок	
по	параметру	«скучный	—	 интерес-

ный»	с	другими	оценками

«новый — 
известный»

«слож-
ный — лег-

кий»

«понят-
ный — не-
понятный»

Текст № 1 –0,23 0,05 –0,15
Текст № 2  0,23 0,30 –0,39
Текст № 3  0,30 0,20 –0,51
Текст № 4  0,09 0,25 –0,50

Из приведенных в таблице данных видно, 
что статистически значимая связь существу-
ет только между оценками по параметрам 
«скучный — интересный» и «понятный — 
непонятный» относительно текстов № 2, № 3 
и № 4. Однако выявленная корреляция сви-
детельствует о наличии лишь умеренной 
связи: субъективная оценка собственной 
способности успешно понять данные тексты 

оказала небольшое влияние на интерес к их 
содержанию.

Дальнейший анализ оценок содержания 
текстов по параметру «скучный — интерес-
ный» позволил выделить две подгруппы 
 испытуемых-школьников. Во-первых, 
16 школьников (из 40) оценили все четыре 
текста как интересные («4» — скорее инте-
ресный или «5» — интересный). Возможно, 
интерес этих испытуемых обусловлен инди-
видуальным интересом к географии либо 
к учебе в целом или же интересом к экс-
перименту (значимость данного фактора уже 
отмечалась исследователями [17, с. 132]). 
Во-вторых, 4 школьника оценили все тексты 
как неинтересные («1» — скучный, «2» — 
скорее скучный) или нейтральные («3»). 
Поэтому при дальней интерпретации резуль-
татов протоколов испытуемые этих подгрупп 
не учитывались. После исключения данных 
подгрупп школьников была получена искус-
ственная выборка из 20 испытуемых. Анализ 
оценок этих испытуемых не отличается от 
анализа оценок полной выборки школьников. 
Представим основные результаты. 

Первые три текста, в которых использо-
ваны вербальные приемы формирования 
интереса, нельзя охарактеризовать ни как 
интересные, ни как скучные или нейтраль-
ные: распределение общего количества оце-
нок, с одной стороны, «1» (скучный), «2» 
(скорее скучный), «3» (нейтральный), с дру-
гой — «4» (скорее интересный), «5» (инте-
ресный) не отличается от равномерного. 

Текст № 4, в котором вербальные приемы 
формирования интереса отсутствуют, можно 
оценить как неинтересный с точки зрения 
школьников: распределение общего количе-
ства оценок «скучный», «скорее скучный», 
«нейтральный» и общего количества оценок 
«скорее интересный», «интересный» стати-
стически значимо отличается от равномер-
ного распределения (биномиальный крите-
рий m = 1; p ≤ 0,01). 

Чтобы выявить возможную зависимость 
появления интереса к текстам от оценки 
степени их новизны, сложности и возмож-
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ности понять их содержание, был проведен 
корреляционный анализ, результаты которо-
го представлены в таблице 3, где статисти-
чески значимые (p ≤ 0,05) величины выде-
лены полужирным шрифтом.

Таблица 3
Корреляционная	 структура	оценок	  

по	параметру	«скучный	—	 интересный»	
и	оценок	по	другим	параметрам	 (20	ии.)

Стимул

Величина	 rs	 при	 сравнении	оценок	
по	параметру	«скучный	—  

интересный»	с	другими	оценками

«новый — 
известный»

«слож-
ный — 
легкий»

«понят-
ный — не-
понятный»

Текст № 1 –0,42 0,11 –0,03
Текст № 2  0,36 0,50 –0,30
Текст № 3  0,41 0,43 –0,55
Текст № 4  0,11 0,00 –0,34

Приведенные в таблице данные свиде-
тельствуют о том, что статистически значи-
мая связь была выявлена между оценками 
по параметрам «скучный — интересный» и 
«сложный — легкий» относительно текста 
№ 2, а также и между оценками по параме-
трам «скучный — интересный» и «понят-
ный — непонятный» по отношению текста 
№ 3. Выявленная корреляция вновь свиде-
тельствует о наличии лишь умеренной свя-
зи. Субъективные оценки степени сложности 
текста № 2 и способности понять содержа-
ние текста № 3 оказали небольшое влияние 
на интерес к содержанию этих текстов. Осо-
бо отметим, что выявленная связь между 
двумя оценками текста № 2 имеет нетипич-
ное направление: чем менее сложным счи-
тали текст испытуемые, тем более он ока-
зывался для них интересным.

Важно отметить, что в обеих выборках 
(40 и 20 ии.) сдвиг индивидуальных оценок 
всех текстов по параметрам «сложный — 
легкий», «новый — известный» и «понят-
ный — непонятный» статистически незна-
чим, т. е. школьники одинаково оценили 
содержание разных текстов по этим пара-

метрам. Однако оценки содержания первых 
трех текстов, с одной стороны, и текста 
№ 4 — с другой, по параметру «скучный — 
интересный» различны: в обеих выборках 
школьники посчитали текст № 4 менее ин-
тересным. 

При обработке протоколов эксперимен-
тального исследования в группе студентов 
сначала мы сравнили оценки содержания 
текстов по параметру «скучный — интерес-
ный» с ответами на дихотомический вопрос 
(Хотели бы вы прочитать продолжение 
текста?). Было установлено, что оценкам 
«скучный» и «скорее скучный» (общее ко-
личество — 12) соответствует ответ «Нет», 
а оценкам «скорее интересный» и «интерес-
ный» (общее количество — 65) — ответ «Да» 
(величина γ-корреляции = 0,99; p ≤ 0,01). 
Оценку «нейтральный» в общей сложности 
студенты поставили 23 раза: из них испы-
туемые 11 раз ответили на вопрос «Нет», а 
12 раз — «Да». Следовательно, нам удалось 
выделить испытуемых, у которых предъяв-
ленные тексты вызвали эмоцию интереса. 
В то же время остается неясным, почему 
студенты, которые выбрали оценку «3» (ней-
тральный), хотели прочитать продолжение 
учебных текстов.

Сформулируем наиболее значимые ре-
зультаты анализа оценок студентов. 

Во-первых, результаты статистического 
анализа позволяют сделать вывод, что текст 
№ 2 студенты оценили как самый интерес-
ный: распределение общего количества оце-
нок «1» (скучный), «2» (скорее скучный), 
«3» (нейтральный) и общего количество 
оценок «4» (скорее интересный), «5» (инте-
ресный) статистически значимо отличается 
от равномерного (m = 20; p ≤ 0,01). При этом 
количество оценок «5» (интересный) для 
этого текста статистически значимо превы-
шает количество таких же оценок для текста 
№ 1 (φ* = 1,72; р ≤ 0,05) и текста № 3 
(φ* = 2,04; р ≤ 0,05). Это коррелирует с ре-
зультатами нашего лингвистического анали-
за вербальных приемов, каузирующих ин-
терес, в соответствии с которым текст № 2 
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был оценен как максимально интересный, 
а текст № 1 — как минимально интересный.

Во-вторых, в обеих группах испытуемых 
никто не оценил текст № 4 как единственно 
интересный (не было оценок «скорее инте-
ресный» и «интересный»). Следовательно, 
эмоциогенный потенциал данного текста 
минимален, что также соответствует нашей 
характеристике данного текста на основе его 
лингвистического анализа.

В-третьих, ни один из студентов не оце-
нил текст № 1 как единственно интересный, 
что не противоречит нашей оценке данного 
текста как обладающего минимальной сте-
пенью эмоциогенности. Более того, все ис-
пытуемые, оценившие текст № 1 как «скорее 
интересный» или «интересный», точно так 
же оценивали и содержание текстов № 2 и 
№ 3; такая зависимость коррелирует с нашей 
характеристикой первых трех текстов как 
интересных, но обладающих разной степе-
нью эмоциогенности. В группе школьников 
только двое испытуемых оценили текст № 1 
как единственно интересный. В то же время 
не было испытуемых, которые оценили бы 
как «скорее интересный» или «интересный» 
тексты № 1 и № 3, а текст № 2 — как не-
интересный. Напомним, что по результатам 
сравнительного лингвистического анализа 
текстов текст № 1 был оценен нами как об-
ладающий минимальной степенью эмоцио-
генности, а текст № 3 — средней степенью 
эмоциогенности. Поэтому отсутствие такой 
динамики (интересный текст № 1 — неин-
тересный текст № 2 — интересный текст 
№ 3) позволяет предположить, что интерес 
к тексту № 1 обусловлен бóльшим внима-
нием и интересом в начале эксперимента, 
а не особенностями самого текста. 

Таким образом, в первую очередь, можно 
сделать выводы о самой процедуре экспе-
римента: 1) при экспериментальном иссле-

довании эмоциогенности важно учитывать 
релевантные психические или социальные 
особенности испытуемых (в нашем экспе-
рименте — успеваемость и индивидуальный 
интерес к географии); 2) при использовании 
методик шкалирования вместо цифрового 
обозначения ответов предпочтительнее пред-
лагать испытуемым вербальные обозначения 
признаков (интересный, скорее интересный, 
нейтральный, скорее скучный, скучный); 
3) использование семибалльной шкалы по-
зволит более точно фиксировать эмоциональ-
ное состояние; 4) следует учитывать и «фак-
тор первого текста», поскольку на оценку 
его содержания может повлиять интерес 
к самому эксперименту.

Относительно двух факторов, потенци-
ально влияющих на формирование интере-
са при восприятии учебного текста, полу-
ченные нами результаты позволяют утверж-
дать, что оценка испытуемыми первых трех 
текстов как интересных прежде всего обу-
словлена не степенью новизны, сложности 
или возможности понять их содержание, что 
не соответствует выводам, сделанным психо-
логами, а наличием вербальных приемов, 
каузирующих данную эмоцию. При этом пол-
ное отсутствие данных приемов значительно 
снижает эмоциогенный потенциал учебного 
текста. В то же время, как показал анализ 
оценок в искусственной выборке (20 ии.), 
вербальные приемы формирования интереса 
в тексте не гарантируют появление эмоции 
интереса. По всей видимости, количество 
различных приемов в одном тексте не уве-
личивает вероятность его эмоционального 
воздействия на школьника. Однако бесспор-
но, что осознанное использование авторами 
школьных учебников вербальных приемов 
формирования интереса способствует появ-
лению этой эмоции у школьников при ос-
мысленном восприятии учебного текста. 

ПРИМеЧАнИЯ

 * Детальный лингвистический анализ учебных текстов не входит в задачи настоящей статьи, 
поэтому представлены только результаты такого анализа.
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 ** При сравнении оценок содержания текстов по параметру «конкретный — абстрактный» с оцен-
ками по другим четырем параметрам были получены крайне противоречивые данные. Для 
объяснения этого феномена 20 ученикам из 7-го и 8-го классов ГБОУ школы № 211 им. Пье-
ра де Кубертена (из них 11 девочек) было предложено дать определение лексемам конкретный 
и абстрактный. Оказалось, школьники не знают значения лексемы абстрактный; значение 
лексемы конкретный им частично известно, однако соотнести его с содержанием текста не 
смог ни один информант. Поэтому оценки по параметру «конкретный — абстрактный» нами 
не учитывались.

 *** За помощь в организации и проведении экспериментов авторы выражают благодарность со-
трудникам ГБОУ гимназии № 405 — заместителю директора по учебно-воспитательной рабо-
те Валентине Витальевне Метлиной и учителю русского языка и литературы Наталье Львов-
не Соловьевой, а также доценту кафедры русского языка РГПУ им. А. И. Герцена Анне 
Юрьевне Пентиной.
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О. Ю. Кустова

КонЦеПТУАЛЬнЫе	МодеЛИ	ИССЛедоВАнИЯ	  
КИноПеРеВодА

Статья посвящена исследованию перевода художественного и нехудожественного ки-
нотекста. Наиболее существенными в кинопереводе выступают проблемы смыслообра-
зования при восприятии переводного кинотекста, не ограниченные техническими параме-
трами (требования к субтитрам, длина звучания реплики, артикуляция), а рассматрива-
емые в контексте коммуникативно- и функционально-прагматических, лингвокультурных 
и социокультурных характеристик кинотекста. В статье уточняется объем понятия 
«кинотекст» относительно переводческой деятельности, выделяются характеристики 
кинотекста, релевантные для процесса киноперевода, дается обоснование культурологи-
ческой и прагматической (коммуникативно-прагматической; функционально-прагматиче-
ской) моделей исследования киноперевода. Данные модели исследования предполагают 
подход к кинотексту как поликодовому и полимодальному произведению кинематографии 
и продукту культуры, обеспечивают полноту описания предмета исследования и дают 
возможность объединить изучение отдельных параметров киноперевода с принципом 
целостного восприятия.

Ключевые	слова:	киноперевод, критерии исследования киноперевода, концептуальная 
модель исследования, проблемы смыслообразования в кинотексте. 

O. Kustova

ConCePtUAL MoDeLs oF FILM tRAnsLAtIon  
ReseARCH

The subject of the research is the translation features of fiction and nonfiction film texts. 
In film translation a great importance is assigned to sense-making of the perceived translated 
film text. This focus poses a number of issues not limited to technical parameters (requirements 
for subtitles, the length of lines, or articulation), but considered in the context of communicative 
and functional-pragmatic, linguistic-cultural and socio-cultural features of the film text. The 


