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Ю. П. Вышенская 

ЛЕКСИКО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИЕ И КОМПОЗИЦИОННЫЕ ПРИМЕТЫ 
СТИЛЯ «КАРНАВАЛИЗОВАННЫХ» ЖАНРОВ  

(НА МАТЕРИАЛЕ ПРОИЗВЕДЕНИЙ АНГЛИЙСКОЙ ПОЭЗИИ  
XIV–XV ВЕКОВ)

Взаимосвязь модуса формулирования произведения словесно-художественного твор-
чества находит проявление в  его неотделимости от контекстуальных условий возник-
новения. В настоящем исследовании предлагается опыт анализа формирования художе-
ственного стиля как материализации эстетических переживаний с учётом совпадений 
абсолютных границ контекста с границами культуры доминанты. В качестве матери-
альной базы используется корпус иллюстративных примеров, зафиксированных в  тек-
стах «карнавализованных» жанров, репрезентированных жанром фабльо, примером 
жанра эпохи смены одного типа мировидения другим. Стилистический арсенал «карна-
вализованного» жанра как разновидности жанра пародии рассматривается как резуль-
тат адаптации сложившихся стилистических приёмов, унаследованных от литерату-
ры древнего периода, и формирующегося фонда стилистических средств.

Ключевые слова: «карнавализованные» жанры, пародия, текст, художественный стиль.

Yu. Vyshenskaya

LEXICO-PHRASEOLOGICAL AND COMPOSITIONAL STYLISTIC  
PHYSIQUE OF “CARNIVALISED” GENRES  

(ON THE MATERIAL OF ENGLISH MEDIEVAL POETRY)

The way in which the formulation modus (style) of a belles-lettres’ work is interconnected is 
manifested in the fact of its inseparability from the contextual conditions of its origin. The pre-
sent article contains an analysis of how the belles-lettres style was created to embody and 
materialize the aesthetic sense while also considering the coincidence of absolute contextual 
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borders with the ones of the dominant culture. The body of examples to illustrate our findings 
is comprised of carnivalesque texts represented by the genre of fablio which in its turn was cre-
ated during the epoch marked by a change in world-view. The range of stylistic means charac-
teristic of the “carnivalised” genres as a  kind of parody is viewed as an outcome of adapting 
stylistic devices inherited from ancient literature as well as a  newly forming array of stylistic 
devices and expressive means of the coming-to-be era.

Keywords: “carnivalised” genres, formulation modus, parody, text.

Взаимосвязь стиля произведения художе-
ственной словесности с условиями его воз-
никновения, что предполагает неразрыв-
ность стиля с конкретной речевой ситуацией 
или контекстом [6, с. 75], который в  абсо-
люте расширяется до типа доминирующей 
в  тот или иной период времени культуры, 
можно рассмотреть на примере формирова-
ния художественного стиля как вербализации 
эстетических переживаний площадных кар-
навальных обрядов, закрепляемых в жанрах, 
обозначаемых вводимым для этой цели тер-
мином «карнавализованные». «Карнавализо
ванныe» жанры занимают текстовый сегмент 
театрального пространства наряду с драма-
тическим, сценическим и  игровым в  соче-
тании с «пространством», внутри которого 
находятся публика и актёры во время пред-
ставлений [3, с. 92].

Характерной особенностью отмеченного 
типа жанра является помещение их образной 
системы в «незавершённое настоящее», зону 
«“фамильярного контакта” автора и реципи-
ента в плане пародирования традиционных, 
догматически серьёзных жанров» [5, с. 45].

Возникновение «карнавализованных» жан
ров в эпоху Средневековья, «золотого века» 
пародии [14, с. 184], обусловлено самим по-
ступательным ходом развития литературы, 
во многом определяемом эстралингвистиче-
скими факторами.

Хронологические рамки пародии, «свое-
образной формы самосознания», совпадают 
с рамками «насыщенных энергией пародий-
ного творчества периодов в  истории лите-
ратуры», иначе «эпох культурного перело-
ма», характеризуемых необходимостью пере-

хода от одного литературного направления 
(уже исчерпавшего себя) к другому (форми-
рующемуся) [8, с. 115], что в свою очередь 
находит закрепление в художественном сти-
ле, в привлечении, с одной стороны, сфор-
мировавшегося стилистического репертуара, 
с  другой  — формирующегося.

Пародийный, «изнаночный мир», образу-
ется сочетанием взаимосвязанных разновид-
ностей пародии, представленных речевой, 
жестовой и  пластической (классификация 
М. Ю. Реутина).

Отмеченное разнообразие, тем не менее, 
иллюзорно, в  силу действия общего струк-
турного принципа, что предполагает слож-
ный характер взаимосвязи образующих их 
составляющих и проявляется в одновремен-
ном уподоблении «бытовой внекарнавальной 
вещи (действию, слову) и  столь же после-
довательном, сознательном разрушении соз-
данного подобия» [9, с. 24].

Тем обусловлено существование двух ви-
дов прототипов: «серьёзного» и карнаваль-
ного. «Серьёзный» прототип всегда имеет 
строгую локализацию, что подразумевает 
наличие некой квинтэссенции смысла, «ав-
тономного смысла образования», небольших 
смысловых миров, совокупностью которых 
этот быт создаётся. В центр пародирования 
попадают дворцовый этикет (придворные 
шуты), рыцарский церемониал (комические 
интерлюдии турниров), производственный 
порядок мануфактуры [9, с. 24].

Все перечисленные феномены отмечены 
высокой степенью многообразности и  от-
личаются по своему субстрату, тем не менее, 
вне зависимости от типа языка возникнове-
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ния (вербальный или жестовый), все они 
обретают «факультативную структуру осо-
бого типа, обозначаемую термином “кон-
струкция второго ряда”, которая и становит-
ся объектом пародирования» [9, с. 24].

Примером «карнавализованного» жанра 
можно рассматривать жанр фабльо, пред-
ставленный в  английской литературе луч-
шими своими образцами в известной поэме 
Дж. Чосера “The Canterbury Tales”.

Жанр фабльо, согласно одной из версий, 
возникает в  бюргерской среде как пародия 
на доминировавший в  европейских литера-
турах в  течение долгого времени жанр кур-
туазного рыцарского романа. Генетика фабльо 
родственна карнавальным уличным шестви-
ям, которые, как отмечает Г. Н. Бояджиев, на 
короткий срок нарушали «спокойствие и по-
рядок средневековых будней» [2, с. 5].

В том проявляется присущий средневе-
ковому искусству синкретизм, что в  отно-
шении текстов подразумевает вовлечение 
текстового целого в синкретическое действо, 
в  котором слово утрачивает самостоятель-
ность, превращаясь в  компонент единства, 
образуемого музыкой, пластикой, костюмом, 
изображением, «где каждый из этих инфор-
мационных каналов передачи знаков опре-
деляет содержание, “кодирует” другой ка-
нал» [10, с. 122].

Модус формулирования (стиль) этой тек-
стовой модификации во многом определя-
ется взаимосвязью с  карнавальной игрой, 
которая превращается в «своеобразный ак-
кумулятор» человеческого жизнелюбия, и, 
оставив позади «стадию стихийной само-
деятельности», с «неожиданной лёгкостью 
входит в берега искусства, превращаясь в акт 
живого, непосредственного творчества, обо-
гащённого опытом древней и новой литера-
тур» [2, с. 5].

Взаимосвязь с карнавальными шествиями 
наблюдается также в  проникновении в  ре-
чевую пародию инфернальных образов, 
результата общей генетики карнавального 
действа с  древнейшими ритуалами очи
щения.

Инфернальные образы являют собой кон-
станту стиля жанра фабльо, своего рода 
вербальную реплику пластической пародии, 
реализуемой посредством привлечения бо-
гатого спектра стилистических приёмов, 
сформировавшихся в древнегерманской ли-
тературе, что демонстрирует зафиксирован-
ный корпус примеров.

Так, чёрт наряду со сборщиком налогов 
выступает главным действующим лицом в 
“The Freres Tales” («Рассказе Кармелита»).

Представитель инфернального мира яв-
ляется мытарю в образе йомена:

“Brother”, quod he, “wither that I thee telle?
I am the feend, my dwelling is in the helle”
[13, с. 328].
(«Mой добрый друг, я вовсе не скрывал, / 

Что родом бес я, что пришёл из ада») [12, 
с. 323].

Взаимосвязь с  карнавальными масками 
прослеживается в  потенциальном разно
образии обличий, принимаемых этим пер-
сонажем: от человеческого существа до 
ангела:

“But whan us lyketh, we can take us oon,
Or elles make yow seme we ben shape
Som-tyme lyk a man, or lyk an ape;
Or lyk an angel can I  ryde or go”
[13, с. 329].
(В аду определённой нету формы / А  на 

земле  — тут с  некоторых пор мы / Какой 
угодно принимаем вид. / И, судя по тому, кто 
как глядит, / Он человека, обезьяну видит / 
Иль даже ангела (пусть не обидит / Тебя тот 
облик, мой дражайший друг) [12, с. 324].

Взаимные связи с  собственно жанрово-
стилистическим резервуаром прослежива-
ются в  уклончивом ответе беса, о  своём 
временном пребывании на земле, имеющем, 
согласно общепринятому мнению, своей 
целью погубить человеческую душу, сти-
листически оформленном согласно древне-
германским канонам жанра загадок:

“But, for thou axest why labouren we;
For, some-tyme, we ben goddess instruments,
And menes to don his commandments
[13, с. 329].
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(Но ежели ты очень хочешь знать, / Ни-
кто, как бог велит нам хлопотать / Случа-
ется, в  своём бесовском рвенье / Мы ис-
полняем божьи повеленья) [12, с. 324].

Каноны жанра переосмысливаются сооб-
разно действию основного принципа суще-
ствования карнавала, принципа à  l’envers 
(колеса, обратности), и  стилистически за-
крепляются оксюморонным сочетанием we 
ben goddess instruments, / And menes to don 
his commandments (Случается, в  своём бе-
совском рвенье / Мы исполняем божьи по-
веленья), из которого явствует, что инфер-
нальные существа порой также становятся 
исполнителями высшей воли, забирая в  ад 
души грешников, причинявших страдания 
людям на земле.

Реплику беса можно толковать и как сво-
его рода подсказку дальнейшего хода раз-
вития событий рассказа, тем, учитывая связь 
с карнавальными шествиями, создаётся эф-
фект присутствия, анимацию упоминавше-
гося выше сегмента театрального простран-
ства «актёр  — зритель».

Разнообразие функций отличает эмоцио-
нальные выражения, характерные для живой 
разговорной речи. Так, эвфимизированные 
варианты в  словах возчика Jesu Crist you 
blesse; I  pray god save thee and sëynt Loy; 
pardee, которые содержат косвенные намёки 
на инфернальные существа, создают иллю-
зию правдоподобности о повествуемых в по-
эме событиях:

“Heyt, now!” quod he, “ther Jesu Crist you 
blesse,

And al his handwerk, bothe more or lesse!
That was wol twilight, myn owene lyard 

boy!
I pray god save thee and sëynt Loy!”
Now is my cart out of the slow, pardee!”
[13, с. 331].
(Вопя на них: «Ну, Скотт! Живее, Брук! / 

Какому чёрту вас спихнуть бы с рук, / По-
ганых образин, и надо ж было, / Чтоб раз-
родилась лучшая кобыла / Такою парой хи-
лой и  ленивой / Да чтоб вас чёрт побрал 

с  хвостом и  гривой, / А  заодно и  весь ду-
рацкий воз») [12, с. 326].

Очевидна связь выражений, отмеченных 
печатью яркой эмоциональности, с жанром, 
фигурирующим в  смеховой культуре под 
термином «фамильярно-площадной речи», 
иными словами жанра оформляющейся кар-
навальной культуры, новой, по сравнению 
с литературой англо-саксонского периода.

Ругательства возницы, адресованные не-
поворотливым лошадям, принадлежат к раз-
ряду божбы или клятвы, в чём находит про-
явление материально-телесное начало жизни 
[1, с. 28-30]

Инфернальные образы в  анализируемом 
рассказе, как отмечалось выше, представле-
ны в  большом разнообразии: текст поэмы 
изобилует пословицами и поговорками, в ко-
торых бес фигурирует в  качестве смысло-
вого ядра, и  которые в  художественном 
целом являют собой стилистическую при-
мету, интерпретируемую и как реликт древ-
ней литературы, и  как маркер литературы 
нового периода, занявшей свою нишу в те-
атральном пространстве карнавальной сме-
ховой культуры:

«Nay than; quod he, “the foule feend me 
fecche

If I  th’excuse, thоugh thou shul be split
Me never I  nas but of my body trewe!
Un-to the devel blak and rough
Yeve I  thy body and my panne also of 

hewe!»
[13, с. 333].
(Эк невидаль, старухина хвороба / Пусть 

чёрт возьмёт тебя. Хотя из гроба  — / Но 
деньги ты должна мне заплатить) [12, с. 328].

Реплика сборщика налогов имеет много 
общего с популярным жанром англо-саксон-
ской литературы, унаследованным ею от ещё 
более древнего этапа,  — заговором, закли-
нанием.

Жанр заговора получает всестороннее 
рассмотрение в работе Т. Ю. Топоровой [11]. 
Среди обширного спектра поэтических сти-
листических приёмов, которые отличает 
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большое разнообразие, призванных способ-
ствовать «быстрому запоминанию и эффек-
тивному воздействию на объект заговора, 
энергетичности слова», что необходимо для 
осуществления прагматических установок 
субъекта [11, с. 102]. Особенное место, со-
гласно стилистическим предпочтениям эпо-
хи, очевидно отводится аллитерации, о чём 
свидетельствует сама насыщенность текста 
согласными [f, s, ð].

Факультативным средством магнетизации 
слов сборщика налогов можно рассматривать 
также графические выразительные средства. 
В  словах the, thоugh, thou в  соответствии 
с  изменившимися правилами орфографии 
оригинальный рунический символ þ заменён 
буквами латинского алфавита, привычного 
англо-норманнским скрибам. Известно, что 
знаки рунического ряда изначально наделя-
лись магической силой и использовались при 
совершении магических ритуалов.

Типичные для разговорной речи эмоци-
ональные выражения the foule feend me 
fecche (чёрт меня побери) и Un-to the devel 
blak and rough / Yeve I thy body and my panne 
also of hewe (пусть рогатый дьявол заберёт 
тебя вместе с  моей сковородой) [перевод 
наш — Ю. В.] придают всему высказыванию 
высокий градус выразительности, повыша-
емый в дальнейшем повторением подхватом 
в ответе старухи:

«The devel», quod she, «so fecche him or 
he deye,

And panne and al, but he wol him repente»
[13, с. 333].
(И крикнула: «Пусть чёрт его возьмёт / 

Коль сковороду мне он не вернёт!») [12, 
1985: 329].

Превращаясь в устах пожилой женщины 
в собственно заклинание, стёртая метафора 
обретает действенную силу, благодаря ма-
гической силе третьего персонажа, беса:

«Now, brother», quod the devel, «be nat 
wrooth’

Thy body and this panne ben myne by right».
Thou shalt with me to helle yet to-night
[13, с. 333].

(Постой-ка, друг, сказать тебе хочу / При-
дётся это или нет по нраву / Что сковородой 
и тобой по праву / Теперь владею я, — так 
бес сказал) [12, с. 329].

Трагический исход ситуации — душа сбор-
щика налогов попадает в ад за неправедные 
дела  — несколько смягчается посредством 
использования стилистического приёма зев-
гмы, результата действия пародийного меха-
низма создания комического: тело, место 
обитания бессмертной человеческой души во 
всех трёх текстовых фрагментах выступает 
в  связи со сковородой, одним из немногих 
предметов сохранившейся в  хозяйстве ста-
рухи домашней утвари.

Комбинация этих лексических единиц 
в  рамках одного стилистического приёма 
продиктована спецификой концепции мате-
риально-телесного начала карнавального 
мировоззрения. Обращение к  концепции 
гротескной театральности М. М. Бахтина 
рассеивает мнимую парадоксальность сти-
листического приёма зевгматического об-
разования. Рассмотренные выше реплики 
сборщика налогов, беса и старухи образуют 
в совокупности средневековую мистерийную 
сцену, порождаемую всеобщей театрально-
стью, в особенности, дьяблерии, также свя-
занную с  материально-телесным началом. 
Объединение в зевгматической комбинации 
body и  panne обусловлено репрезентацией 
тела как объекта «разъятия на части, … под-
жаривания, сжигания, проглатывания» [1, 
с.  449].

Связь с поэтическим языком германской 
литературы древнего периода обнаружива-
ется также в вариациях перебранки, «подчас 
грубом проявлении человеческих инстин-
ктов, называние вещеё своими именами» [4, 
с. 335]. Ценность перебранки заключается 
не только в том, что она как «непосредствен-
но сделанное описание реального мира весь-
ма ценно для жизни и  нравов Средневеко-
вья», но значима в  формировании модуса 
формулирования.

Наличие «хулы, похвальбы и угрозы» со-
ставляет основу общей семантики перебран-
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ки, толчок к  возникновению которой даёт 
«непристойное поведение персонажей» [7, 
с. 7]. Суть обвинений сводится, как прави-
ло, к  преступлению «нравственных норм, 
проявлению трусости, распутству, женопо-
добию, пренебрежению долгом чести, не-
способности отомстить» [7, с. 7].

Этот приём обретает особую ценность 
в структуре художественного «карнавализо-
ванного» текста, поскольку являет собой 
адаптированный в  условиях карнавальной 
смеховой культуры стилистический приём, 
характерный для литературы более древне-
го периода.

Адаптация проявляется, прежде всего, 
в количественном выражении этого приёма, 
что означает утрату изначальной целостно-
сти репрезентации отдельными, разрознен-
ными звеньями, фиксируемыми в репликах 
персонажей.

Общая тональность реплики может соот-
ветствовать общей семантике оригинально-
го варианта перебранки, представленной 
единственным звеном  — поношением, ин-
терпретация которого допускает множе-
ственность толкований:

This Somnour clappeth at the widwes gate
«Com out», quod he, «thou olde viritate!
I trowe though hast som frere or prest with 

thee!»
[13, с. 333].
(И пристав постучался к  ней в  ворота / 

«Эй, вылезай из своего болота. / Иль за-
першись в вертепе сем проклятом, / лежишь 
с  каким-нибудь попом или братом?») [12, 
с. 146].

Реплика сборщика налогов — пример по-
ношения, обвинения старухи в  плотском 
грехе, единственного звена, уцелевшего от 
изначальной древнегерманской цепи пере-
бранки.

Слова сборщика налогов допускают мно-
жественность интерпретаций, связанных 
с положениями смеховой культуры Средне-
вековья, карнавального мышления, относя-
щегося к сфере проявления телесного низа.

Процитированное выше ругательство  — 
неуважение, в котором имплицитно заложе-
но негативное отношение к представителям 
духовенства, то есть метонимическое обо-
значение института церкви как такового, но 
также и  как инсинуация на невоздержан-
ность и  нарушение обетов, принесённых 
клириками при посвящении в  сан.

Упрёк в закоснелости старухи в плотском 
грехе можно также истолковывать в рамках 
концепции гротескного тела. В данном слу-
чае важна не очевидная абсурдность обви-
нения, а порождающая его тема материаль-
но-телесного начала, тесно связанного с ма-
ской смерти. Взаимосвязь смерти и  смеха, 
порождающего жизнь, вызывает у современ-
ного читателя шлейф ассоциаций с изобра-
жениями беременных смеющихся старух, 
олицетворением сути концепции гротескно-
го тела  — внутренне противоречивый про-
цесс жизни [1, с. 40], зарождающейся внутри 
умирающего тела, которое согласно объек-
тивным законам природы неспособно дать 
начало новой жизни.

Много общего с композицией и семанти-
кой перебранки обнаруживается в  словах 
Трактирщика в  прологе к «The Maunciples 
Tale» («Рассказ Эконома»), обращённых 
к  Повару, который не сумел удержаться 
в  рамках умеренности накануне вечером:

«Awake, thou cook», quod he, «god yeve 
thow sorwe,

What cylleth thee to slepe by the morwe?
Hastow had fleen al night, or artow dronke,
Or hastow with some queen al night 

y-swonke,
So that thou mayst nat holden up thyn heed?»
[13, с. 502].
(«Эй, повар! / Стыдно, друг. Проснись! 

Послушай! / Не рано ли с полудня отдыхать? 
/ Иль ночью блохи не давали спать? / Иль 
с потаскушками ты колобродил? / Иль, мо-
жет, пьян ты? При честном народе / Ты под-
бодрись, нельзя же раскисать») [12, с. 511].

В словах содержатся упрёки в злоупотре-
блении спиртным, распутстве, невоздержан-
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ности, что в  конечном итоге препятствует 
Повару сдержать слово  — рассказать свою 
историю остальным пилигримам.

Общая театральная направленность кар-
навала находит развитие в  дальнейшей 
перебранке повара и эконома. В целом, про-
лог можно рассматривать как очередной 
пример театральности, в  рамках которой 
характерная для древнегерманской литера-
турной культуры перебранка, проанализи-
рованная выше, подвергается трансформа-
ции [7, с. 192].

При соблюдении общих канонов пере-
бранки: оскорбления, обращение во втором 
лице, наблюдаются существенные различия: 
изымаются важное звено — ответ-ругатель-
ство Повара, заменяемое описательным мо-
ментом, как указывается в  тексте поэмы- 
нечеловеческие звуки, при этом вводится 
третий персонаж — Эконом, которому пре-
поручается обязанность развлечь компанию 
пилигримов увлекательным рассказом:

This cook, that was ful pale and no-thing 
reed,

Seyde to our host; «so god my soule blesse;
As ther is falle on me swich hevinesse»
[13, с. 502].
(«Весь бледный, повар стал тут бормотать 

/ Ох. Сэр хозяин!  — мямлил он, икая  — / 
Такая малость, … вот напасть какая») [12, 
с. 511].

Отказ повара принимать вызов, уход от 
реплики ругательства, находит выражение 
во включении в текст невнятного оправдания 
с  его стороны:

Of thee vessel the cook dramk faste, allas!
And of that drinke the cook was wondy, 

fayn,
And thanked him in wyse as he coude
[13, с. 504].
(«И впрямь к баклажке повар приложил-

ся, Он в благодарность промычал по-бычьи, / 
Тем примиренья выполнив обычай») [12, 
с. 514].

Данную цитату можно рассматривать 
в качестве примера иллюстрации качествен-
ного перерождения локально-темпоральной 
природы распределения перебранки в эпоху 
смены Средневековья Возрождением, что 
означает расщепление времени и места дей-
ствия с  последующим превращением в 
«тему, состоящую из целого ряда сцен, со-
вокупность которых» сообразует компози-
цию пролога.

Анализ стилистических примет модуса 
формулирования карнавализованных жанров 
на примере жанра фабльо демонстрирует 
взаимосвязь рассматриваемого феномена 
с общей театральной направленностью сме-
ховой карнавальной культуры Средневе
ковья. В  условиях перехода одного типа 
мышления к другому меняется природа эсте-
тических переживаний, материально закре-
пляемых посредством привлечения имею-
щихся в  наличии стилистических средств 
и  приёмов, сохранившихся с  древнейших 
времён, которые в  структуре пародийного 
текстового целого либо получают переос-
мысление, либо адаптируются сообразно 
смеховому мировидению.
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