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В статье представлены результаты исследования, направленного на изучение взаимо-

связей между атрибуцией личностных качеств преподавателям в условиях видеолекции и 
социально-психологическими характеристиками личности студентов. В исследовании ис-

пользовались методы эксперимента и тестирования, представленного «Калифорнийским 
личностным опросником» и методикой полярных профилей. В качестве респондентов вы-
ступили 112 студентов, обучающихся по педагогическим специальностям. Показано, что 
образ преподавателя, формирующийся у студентов в процессе просмотра видеолекции, в 

значительно большей степени отличается от эталонного ролевого образа преподавателя, 

в сравнении с образом того же преподавателя, являющимся результатом непосредствен-
ного взаимодействия в учебной аудитории. При этом тенденция к более негативной оцен-

ке профессиональных качеств преподавателя не продемонстрировала связей с социально-
психологическими характеристиками личности студентов, тогда как снижение обобщен-
ных оценок личности оказалось связанным с характеристиками «социальное присут-

ствие» и «психологический склад ума». 
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Введение 

Одним из актуальных трендов совре-

менного образования является его цифро-

визация и включение в учебный процесс 

электронных и дистанционных форм обу-

чения. В связи с этим студенты все чаще 

взаимодействуют с преподавателем не не-

посредственно в аудитории, а опосредо-

ванно, при помощи видео- и аудиолекций, 

текстового общения в сети Интернет. 

Учитывая, что в настоящее время «педа-

гогическое общение становится глубоко 

личностным процессом» [3, с. 152] и вы-

полняет функцию личностно-профессио-

нального развития будущего специалиста, 

встает вопрос о том, как изменяется педа-

гогическое взаимодействие преподавателей 

и студентов, когда оно становится опосре-

дованным онлайн-технологиями. В приказе 

Минобрнауки России от 09.01.2014 года 

№ 2 «Об утверждении Порядка примене-

ния организациями, осуществляющими об-

разовательную деятельность, электронного 

обучения, дистанционных образовательных 

технологий при реализации образователь-

ных программ» допускается отсутствие 

аудиторных занятий при реализации обра-

зовательных программ или их частей при 

помощи дистанционных технологий, по-

этому проблема изучения психологических 

и образовательных эффектов опосредован-

ного педагогического взаимодействия ста-

новится особенно актуальной. 

Необходимость глубокого изучения 

данной проблемы подчеркивается в ходе 

обсуждения результатов психологических 

исследований. Так, по мнению преподава-

телей, дистанционное обучение посред-

ством видеолекций приводит к сокраще-

нию времени взаимодействия между сту-

дентами и преподавателями [25]. В резуль-

тате студенты открытых онлайн-курсов 

сталкиваются с такими проблемами, как 

отсутствие контроля со стороны препода-

вателя, отсутствие эффективного взаимо-

действия между преподавателем и студен-

тами и, как итог, чувство изолированности 

в учебном процессе [23]. 

В исследованиях, посвященных пробле-

матике социальной перцепции, показано, 

что основой для планирования поведения 

субъектов взаимодействия, в том числе пе-

дагогического, являются образы партнеров 

по взаимодействию [8, 9], формирующиеся 

благодаря атрибуции партнеру тех или 

иных качеств личности. Таким образом, 

можно утверждать, что одним из ключевых 

факторов, определяющих эффективность 

педагогического общения в условиях опо-

средованного взаимодействия преподава-

теля и студентов, является адекватная ат-

рибуция преподавателю студентами тех 

личностных качеств, которые соответству-

ют эталонному ролевому образу препода-

вателя и благодаря этому создают условия 

для благоприятной оценки студентами как 

процессуальных, так и содержательных 

сторон учебного процесса. 

Имеющиеся к сегодняшнему дню сведе-

ния о закономерностях формирования об-

раза партнера в условиях онлайн-общения 

[19, 21] позволяют предполагать, что атри-

буция личностных качеств преподавателю 

в условиях взаимодействия, опосредован-

ного технологиями дистанционного обуче-

ния, может довольно существенно отли-

чаться от образа преподавателя, сложивше-

гося в условиях непосредственного контак-

та с ним. Однако вопрос о различиях соци-

ально-перцептивных механизмов, лежащих 

в основе восприятия преподавателя студен-

тами в условиях непосредственного и опо-

средованного контакта с ним, так же как и 

вопрос о личностных предпосылках таких 

различий, на сегодняшний день изучен 

крайне фрагментарно. В частности, прак-

тически отсутствуют сведения о законо-

мерностях социально-психологической ин-

терпретации личности преподавателя в 

условиях просмотра студентом видеозапи-

си лекции, когда студент полностью лишен 

возможности получения обратной связи от 
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преподавателя «в режиме реального вре-

мени» и вынужден ориентироваться только 

на возникающий у него образ преподава-

теля при оценке процессуальных и содер-

жательных сторон актуальной учебной 

ситуации. 

Большинство современных исследова-

ний сфокусировано на моделировании эта-

лонного ролевого образа преподавателя в 

сознании студентов. Так, в исследовании 

И. В. Гужва изучались наиболее важные 

для студентов качества преподавателей.  

В результате было выявлено, что для сту-

дентов, помимо качеств, характеризующих 

преподавателя как субъекта преподавания 

(«высокий интеллект, образованность», 

«профессионализм в работе» и т. д.), важ-

ное значение имеют качества, которые ха-

рактеризуют преподавателя как субъекта 

межличностного общения («доброта», «ком-

муникабельность» и т. д.) [3]. J. W. Davies 

и коллегами были получены аналогичные 

результаты на материале анализа эссе сту-

дентов, обучающихся инженерным специ-

альностям, согласно которым, помимо 

профессиональных качеств, для студентов 

важны искренний интерес к личности сту-

дента, дружелюбие, терпеливость, умение 

создать комфортную обстановку на заняти-

ях и предоставить своевременную обрат-

ную связь [16, 17]. 

По данным М. McLean, студенты-медики 

в качестве наиболее важных качеств пре-

подавателя выделяют такие черты, как «хо-

роший коммуникатор», «дружелюбный», 

«толерантный», «понимает студентов», 

«идущий навстречу» и т. д. [24]. Аналогич-

ные данные получены и на материале 

опроса российских студентов-медиков [5]. 

То, что идеальный преподаватель, в пред-

ставлениях студентов, — это субъект не 

только эффективного преподавания, но и 

конструктивного межличностного обще-

ния, выявлено и во многих других исследо-

ваниях [1, 4, 7, 12 и др.]. Таким образом, 

для студентов преподаватель важен не 

только как источник информации, но и как 

партнер по общению, обладающий каче-

ствами, позволяющими эффективно по-

строить взаимодействие в рамках образо-

вательного процесса. 

Общение посредством различных тех-

нических устройств несет разнообразную 

социальную информацию о вовлеченных в 

него субъектах, так же как и общение в 

условиях непосредственного взаимодей-

ствия [14, 22, 26], и интерпретируется 

субъектами в виде атрибуции тех или иных 

личностных качеств партнерам по взаимо-

действию. Однако общение, опосредован-

ное видеотехнологиями, имеет свою спе-

цифику и требует от его участников «раз-

работки новых моделей порождения / рас-

познавания смысла, которые стали бы для 

них очевидными… Только после того как 

субъекты начинают одинаково легко по-

рождать и распознавать вербальные и не-

вербальные значения в условиях видеосо-

трудничества, они оказываются способны 

поддерживать стабильный уровень взаим-

ной понятности» [2, с. 205]. При опосредо-

ванном компьютером общении видоизме-

няются коммуникативные барьеры и, сле-

довательно, требуются и другие способы 

их преодоления [11]. Описанная специфика 

социально-психологической интерпрета-

ции личности в ситуации опосредованного 

взаимодействия обусловливает гипотезу о 

качественных отличиях образа преподава-

теля, возникающего в сознании студентов в 

условиях просмотра видеолекции, которая 

требует эмпирической проверки. 

Помимо этого, значимым является во-

прос о том, как взаимосвязаны атрибуция 

личностных качеств преподавателю сту-

дентами и их личностные качества в усло-

виях опосредованного педагогического 

взаимодействия. Несмотря на то, что по 

вопросу взаимосвязи личностных качеств 

воспринимающего и особенностей его со-

циально-психологической интерпретации 

личности воспринимаемого было проведе-
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но большое количество исследований, од-

нозначного ответа не было получено даже 

на материале анализа закономерностей со-

циальной перцепции в условиях непосред-

ственного общения. Так, например, в одних 

исследованиях такие взаимосвязи или не 

обнаруживаются, или обнаруживаются, но 

с низким показателем эффекта [13, 18]. 

В других исследованиях, напротив, выяв-

ляются взаимосвязи между точностью со-

циальной перцепции и такими качествами 

испытуемых, как эмпатия [15], экстравер-

сия, добросовестность, открытость, толе-

рантность и внутренний локус контроля 

[20]. Как отмечается в статье F. S. De Kock 

и соавторов, по всей видимости, ни одна 

черта личности не является предиктором 

точности восприятия личности в общем 

случае, поэтому представляет интерес изу-

чение этих взаимосвязей в различных кон-

текстах [18]. Педагогическое взаимодей-

ствие, обладающее выраженной специфи-

кой, отличающей его от других форм об-

щения, безусловно, может рассматриваться 

в качестве одного из таких контекстов. 

Таким образом, на основе анализа лите-

ратуры, посвященной проблематике соци-

альной перцепции в условиях опосредо-

ванного педагогического общения, нами 

были сформулированы следующие иссле-

довательские вопросы: 

– Каковы содержательные различия об-

раза преподавателя, формирующегося у сту-

дентов в процессе социально-психологиче-

ской интерпретации его личности в условиях 

непосредственного педагогического взаимо-

действия и просмотра видеолекции? 

– Каким образом особенности социаль-

но-психологической интерпретации лич-

ности преподавателя в условиях опосре-

дованного общения связаны с социально-

психологическими особенностями личности 

студентов, которые, согласно результатам 

исследований других авторов, могут ока-

зывать влияние на социально-перцептив-

ные процессы? 

Программа исследования 

Цель исследования заключалась в изуче-

нии взаимосвязей между атрибуцией лич-

ностных качеств преподавателям в условиях 

видеолекции и социально-психологическими 

характеристиками личности студентов. 

Исследование носило эксперименталь-

ный характер. На первом этапе осуществ-

лялась видеозапись мини-лекции (10–12 ми-

нут), читаемой незнакомым ранее студентам 

преподавателем в учебной аудитории. По 

ее завершении студенты оценивали каче-

ства личности преподавателя с помощью 

разработанной нами методики полярных 

профилей, позволяющей репрезентировать 

соотношение образа преподавателя с эта-

лонным ролевым образом [6], а также отве-

чали на вопросы «Калифорнийского лич-

ностного опросника» [10], соответствующие 

шкалам «социальное присутствие», «эмпа-

тия» и «психологический склад ума». На 

втором этапе другой студенческой группе, 

также не знакомой ранее с преподавателем, 

предъявлялась видеозапись лекции, после 

чего студенты давали характеристику лич-

ности преподавателя с помощью методики 

полярных профилей и заполняли «Кали-

форнийский личностный опросник». 

Все лекции, используемые в исследова-

нии, содержательно соответствовали про-

филю профессиональной подготовки сту-

дентов. В совокупности в исследовании 

было использовано шесть видеозаписей 

мини-лекций, прочитанных преподавате-

лями с ученой степенью кандидата психо-

логических наук и со стажем ведения заня-

тий лекционного типа не менее 10 лет. Вы-

борка студентов включала 112 человек (18 

мужчин и 94 женщины, 19,55 ± 0,66 года). 

Каждый респондент присутствовал на од-

ной мини-лекции, прочитанной преподава-

телем в условиях непосредственного кон-

такта со студенческой аудиторией, а также 

знакомился с видеозаписью лекции другого 

преподавателя. Схема организации иссле-

дования представлена в таблице 1. 
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Обработка результатов исследования 

осуществлялась с помощью критериально-

го (t-критерий Стьюдента) и дисперсион-

ного (F) анализа, реализованных с приме-

нением пакета прикладных статистических 

программ Statistica 12.0. 
 

Таблица 1 
 

Организация исследования 
 

Студенты  
Преподаватели 

А В С D Е F 

Группа 1 Н О — — — — 

Группа 2 — Н О — — — 

Группа 3 — — Н О — — 

Группа 4 — — — Н О — 

Группа 5 — — — — Н О 

Группа 6 О — — — — Н 

 

Примечание: Н — непосредственное взаимо-

действие; О — опосредованное взаимодействие 

(просмотр видеолекции). 

 

Результаты исследования и их обсуж-

дение 

На первом этапе анализа данных было 

осуществлено сопоставление студенческих 

групп, принявших участие в исследовании, 

по выраженности у респондентов социаль-

но-психологических качеств личности «со-

циальное присутствие», «эмпатия» и «пси-

хологический склад ума». Первичный од-

нофакторный дисперсионный анализ пока-

зал неоднородность выборки по парамет-

рам «эмпатия» и «психологический склад 

ума» (р < 0,05), на основании чего из даль-

нейшего анализа были исключены данные 

группы 6, в наибольшей степени отличав-

шиеся от распределения обозначенных па-

раметров в выборке в целом. Распределе-

ние данных в группах 1–5 было признано 

однородным (см. табл. 2). 

На втором этапе анализировались про-

фили оценок личностных качеств препода-

вателей, атрибутируемых им студентами в 

условиях непосредственного взаимодей-

ствия в рамках лекционного занятия и про-

смотра видеозаписи лекции. В связи с ис-

ключением из исследования группы 6 ана-

лизу подвергались только те профили пре-

подавателей, которые строились на оцен-

ках студентов, составивших группы 1–5 

(профили преподавателей 2–5, см. табл. 1). 

Основное внимание при анализе уделялось 

изменениям оценок личностных качеств 

преподавателей в условиях просмотра ви-

деолекции, в сравнении с оценками, сфор-

мировавшимися в ходе непосредственного 

взаимодействия с преподавателем, чита-

ющим лекцию в студенческой аудитории. 

В таблице 3 приведены результаты анализа 

различий профилей оценок личностных 

качеств преподавателей, атрибутированных 

им студентами в ситуации непосредствен-

ного и опосредованного взаимодействия. 

Представлены данные только по тем оцен-

кам, которые продемонстрировали стати-

стически достоверные сдвиги как минимум 

в двух случаях из четырех. 

 
Таблица 2 

 

Социально-психологические характеристики респондентов, составивших группы 1–5 

 

Показатели 
группы 

Социальное 
присутствие 

Эмпатия 
Психологический 

склад ума 

Группа 1 22,82 ± 4,57 19,55 ± 2,38 17,00 ± 4,27 

Группа 2 22,88 ± 5,36 18,20 ± 3,20 17,16 ± 2,90 

Группа 3 21,20 ± 4,58 18,33 ± 2,89 18,07 ± 2,55 

Группа 4 21,92 ± 4,70 19,38 ± 3,18 16,38 ± 3,78 

Группа 5 22,71 ± 6,44 19,79 ± 4,69 17,29 ± 4,36 

F / p 0,70 / 0,63 1,73 / 0,31 0,60 / 0,70 
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Таблица 3 

 

Различия в профилях оценок личностных качеств преподавателей, 

атрибутируемых им студентами в условиях непосредственного взаимодействия 

и просмотра видеозаписи лекции 
 

Качества 
Преп. 2 Преп. 3 Преп. 4 Преп. 5 

t p t p t p t p 

Адекватность  — — 2,72 0,01 1,98 0,05 — — 

Вежливость — — — — 2,17 0,03 1,89 0,05 

Образованность  1,96 0,05 — — — — 2,21 0,03 

Профессионализм 2,43 0,02 — — 2,16 0,03 1,97 0,05 

Пунктуальность  — — 2,91 0,00 — — 3,74 0,00 

Уверенность в себе 3,12 0,00 1,93 0,05 — — — — 

Харизматичность 2,98 0,00 — — — — 1,98 0,05 

 
Как видно из таблицы 3, наиболее «чув-

ствительными» к предъявлению лекцион-

ного материала в видеоформате оказались 

качества, характеризующие профессио-

нальную компетентность преподавателя 

(«профессионализм», «образованность»), 

обобщенные оценки образа преподавателя 

(«харизматичность», «адекватность»), ха-

рактеристики рефлексивной сферы («уве-

ренность в себе»), а также отдельные каче-

ства, характеризующие стиль профессио-

нальной деятельности и взаимодействия 

преподавателя со студентами («пунктуаль-

ность», «вежливость»). Интересно, что до-

стоверных сдвигов в оценке качеств лично-

сти преподавателя при просмотре видео-

лекции не было зафиксировано ни по од-

ному из параметров, характеризующих та-

кие значимые в структуре эталонного обра-

за преподавателя качества, как характери-

стики отношения к студентам и к соб-

ственной профессиональной деятельности. 

Как видно на рисунке 1, образ препода-

вателя, формирующийся у студентов в си-

туации просмотра видеозаписи лекции, в 

значительно большей степени отличается 

от эталонного ролевого образа преподава-

теля, чем образ, возникающий в ситуации 

непосредственного взаимодействия в рам-

ках лекционного занятия. Отметим, что эта 

тенденция характерна не только для тех 

параметров оценки, по которым были за-

фиксированы множественные статистиче-

ски достоверные различия, но и для 

остальных шкал, включенных в методику 

полярных профилей. 

Таким образом, наши данные подтвер-

ждают полученные другими исследовате-

лями результаты о различиях социально-

перцептивных процессов в условиях непо-

средственного и опосредованного восприя-

тия студентами преподавателя, читающего 

лекцию. При этом содержательные отличия 

образа преподавателя, формирующегося 

у студентов в процессе социально-психо-

логической интерпретации его личности 

в условиях опосредованного взаимодей-

ствия, проявляются в первую очередь в 

снижении оценок профессиональной ком-

петентности преподавателя и обобщенных 

оценок его личности. 

Следующий этап анализа был направлен 

на поиск социально-психологических ка-

честв личности студентов, которые могут 

определять описанные негативные сдвиги в 

оценке личностных качеств преподавателя 

в условиях просмотра видеолекции. Для 

решения этой задачи использовался дис-

персионный анализ, результаты которого 

представлены в таблице 4. 
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Рис. 1. Средние оценки личностных качеств преподавателей, атрибутируемых им студентами 

в условиях непосредственного взаимодействия и просмотра видеозаписи лекции 

 

Примечание: в связи с неравномерностью численного состава групп 1–5 при расчете средних значе-

ний вводился внутригрупповой коэффициент, приводящий в соответствие средние оценки и количество 

респондентов, на основании ответов которых они были получены. 

 
Таблица 4 

 

Результаты дисперсионного анализа 
 

Качества* Категориальный фактор F / p < 

Адекватность  Социальное присутствие  4,01 / 0,05 

Уверенность в себе Психологический склад ума 4,12 / 0,05 

Харизматичность  Психологический склад ума 3,60 / 0,05 

 

* Анализировалась величина различий между оценкой качества преподавателя после просмотра 

видеолекции конкретным респондентом и усредненной оценкой этого же качества преподавателя, 

полученной на основе анализа образа этого же преподавателя в условиях непосредственного взаи-

модействия с ним. 

 
Полученные результаты позволяют 

утверждать, что такое социально-психо-

логическое качество личности, как «эмпа-

тия», которое чаще всего рассматривается 

в числе основных личностных характери-

стик, обеспечивающих точность социаль-

ной перцепции, не играет существенной 

роли в процессе построения образа препо-

давателя студентами в условиях просмотра 

видеолекции. На первый план выходят та-

кие социально-психологические характе-

ристики, как «психологический склад ума» 

и «социальное присутствие». Низкие зна-

чения именно этих характеристик, согласно 

результатам дисперсионного анализа, 

определяют наиболее выраженное сниже-

ние оценок личности преподавателя в 

условиях просмотра видеолекции (см. 

рис. 2). Речь при этом идет только об оцен-

ках обобщенных характеристик личности 

преподавателя («харизматичность», «адек-

ватность»), а также об оценках уверенно-
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сти в себе. Оценки характеристик профес-

сиональной компетентности, стиля профес-

сиональной деятельности и стиля взаимо-

действия со студентами не показали зна-

чимых взаимосвязей с социально-пси-

хологическими особенностями личности 

студентов. 

Таким образом, по результатам нашего 

исследования можно утверждать, что обоб-

щенные характеристики личности препо-

давателя демонстрируют наиболее яркую 

отрицательную динамику в условиях опо-

средованного взаимодействия в оценках 

тех студентов, которые не слишком общи-

тельны, мало ориентированы на взаимо-

действие с людьми, демонстрируют отно-

сительно невысокую психологическую 

компетентность в межличностном взаимо-

действии. В случае, когда для студента ха-

рактерна высокая компетентность в меж-

личностных отношениях, отмеченная нега-

тивная динамика выражена значительно 

менее ярко. 

 

В ы в о д ы 

В нашем исследовании мы сравнили 

образы преподавателя, возникающие у 

студентов в ситуации непосредственного 

взаимодействия с преподавателем в фор-

мате лекционного занятия и просмотра 

видеозаписи той же самой лекции. На ос-

нове полученных результатов можно от-

метить, что образ преподавателя, форми-

рующийся у студентов в процессе соци-

ально-психологической интерпретации его 

личности в условиях просмотра видеолек-

ции, достоверно отличается от образа, воз-

никающего в условиях непосредственной 

педагогической коммуникации. Образ пре-

подавателя, формирующийся в опосредо-

ванной видеоформатом коммуникации, в 

значительно большей степени отличается 

от эталонного ролевого образа преподава-

теля, в сравнении с образом того же препо-

давателя, являющимся результатом непо-

средственного взаимодействия в учебной 

аудитории. 

 

 

 
 

Рис. 2. Величина различий между оценкой качества преподавателя 

после просмотра видеолекции респондентом и усредненной оценкой этого же качества, 

полученной на основе анализа образа этого же преподавателя 

в условиях непосредственного взаимодействия с ним, у студентов с разной выраженностью 
качеств «социальное присутствие» (*) и «психологический склад ума» (**) 
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Наиболее значимые различия наблю-

даются в сфере оценок профессиональной 

компетентности преподавателя, а также 

обобщенных оценок его личности, которые 

в условиях просмотра видеолекции до-

стоверно ниже, нежели в ситуации непо-

средственного взаимодействия в рамках 

лекционного занятия, при том, что оценка 

качеств, характеризующих отношения 

преподавателя к деятельности и студен-

там, остается относительно неизменной. 

Тенденция к более негативной оценке 

профессиональных качеств преподавате-

ля, судя по всему, является относительно 

универсальной, тогда как в снижение 

обобщенных оценок личности преподава-

теля вносит вклад низкий уровень сфор-

мированности таких социально-психо-

логических качеств личности студентов, 

как «социальное присутствие» и «психо-

логический склад ума». 

Полученные результаты позволяют пред-

полагать, что эффективность онлайн-обуче-

ния с использованием формата видеолек-

ций определяется не только качеством 

учебного материала, но и социально-пси-

хологическими особенностями личности 

студентов, для которых он предназначен, 

что предполагает необходимость более де-

тального учета закономерностей социаль-

ной перцепции в процессе создания обра-

зовательной видеопродукции. 
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