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хАРАктеРИСтИкА Речевых Актов выРАженИЯ неодобРенИЯ  
в РУССкой И АМеРИкАнСкой РечИ

В статьe анализируются существующие классификации речевых актов. Результаты данного 
анализа позволяют определить набор национально-специфических характеристик речевых актов 
неодобрения в русской и американской лингво-культурах с точки зрения их иллокутивной направ-
ленности, функций, перлокутивного эффекта, форм выражения, статуса коммуникантов,  
а также межкультурных различий в их использовании. Целью сопоставительного исследования 
является разработка методики обучения англоязычных иностранных студентов правилам веж-
ливого выражения неодобрения на русском языке. 
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эффект, прагматические функции, лингвистическая вежливость, прямая/косвенная форма выраже-
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a dEscription of spEEch acts of disapproval  
in thE russian and amErican linguistic culturEs

The article focuses on the classifications of speech acts in order to define specific national charac-
teristics of speech acts of disapproval in the Russian and American linguistic cultures. The speech acts 
are analysed in terms of their illocution, functions, perlocutionary effect, wording, communicators’ 
relationships, and cross-cultural differences in the use of certain speech acts. The research further aims 
to assist teachers in devising a methodology for teaching English-speaking students to express di- 
sapproval politely in the Russian language. Another objective is to establish the framework for the 
further comparative studies on the speech acts of disapproval used by the Russian and English language 
speakers.
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1. о подходах к классификации речевых 
актов

 существование огромного количества об-
щих классификаций речевых актов (РА) сви-
детельствует, с одной стороны, о практиче- 
ской востребованности такой классификации, 
а с другой стороны, о сложности выполнения 
этой задачи. сложность обусловлена много-
образием самих РА и критериев для их ана-
лиза. кроме того, в разных языках одно и то 
же прагматическое значение может выражать-
ся различными языковыми средствами или 
же, напротив, у эквивалентных по языковой 

форме высказываний часто не совпадает ил-
локутивная направленность и прагматическая 
составляющая, так как они относятся к разным 
типам речевых актов.

н. И. Формановская подробно анализиру-
ет подходы к описанию РА [32, с. 111–123]. 
Автор акцентирует значимость факторов 
внешней лингвистики, определяющих кор-
ректность использования данного типа рече-
вого акта в коммуникативной практике кон-
кретного лингво-культурного сообщества. 
называя теорию речевых актов ядром праг-
малингвистики, Формановская [32, с. 24] ана-
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лизирует две наиболее представленные тенден-
ции в прагматическом описании РА. первая 
группа классификаций типологизирует РА 
согласно их иллокутивной направленности, 
то есть коммуникативному намерению гово-
рящего (сёрль [11], Лич [9], Богданов [16], 
писарек [27], Бах, Харниш [2], вежбицкая 
[18], Формановская [32], Бессонова [15] и др.). 
вторая группа исследователей описывает типы 
РА с опорой на классификацию перформатив-
ных глаголов: «речеактовые глагольные пре-
дикаты, с помощью которых возможно выра-
зить некоторые речевые действия: благодарю, 
прощаю, осуждаю и др.» [31, c. 124] того или 
иного языка. такой подход представлен в ра-
ботах: остина дж. [26], Фрейзера Б. [4], Ап-
ресяна Ю. д. [14], телия в. н. [29]. тем не 
менее нельзя не признать правоту точки зре- 
ния з. вендлера [19] о том, что не всякий РА 
может быть выражен с помощью опорного 
перформативного глагола. например, РА 
«я вам лгу» «убивает иллокутивную силу 
высказывания», и поэтому назван вендлером 
«иллокутивным самоубийством» [19]. Это 
наблюдение в полной мере касается и РА не-
одобрения, так как существующие в русском 
языке перформативные глаголы со значением 
неодобрения — порицать, осуждать, критико-
вать, обвинять, упрекать, угрожать, негодо-
вать — не используются для выражения веж-
ливого неодобрения в прямой речи (в форме 
1-го лица, настоящего времени, изъявитель-
ного наклонения). Формановская н. И. [32] 
признаёт два полярных типа классификаций 
взаимодополняющими. суммируя данные ана-
лиза, автор предлагает опорный «обобщенный 
минимум» из семи классов РА: 1) репрезента-
тивы — сообщения; 2) комиссивы — обяза-
тельства; 3) директивы — побуждения; 4) ро-
гативы — вопросы; 5) декларативы — объяв- 
ления; 6) экспрессивы — выражение эмоций; 
7) контактивы — выражения речевого этикета. 

такая классификация вполне обоснованна 
и подходит для целей практического иссле-
дования отдельных РА. в рамках данной 
таксономии РА неодобрения отнесены к груп-
пе экспрессивов [32, с. 120].

2. Функции речевых актов неодоб-
рения

 другие исследователи также чаще всего 
относят РА неодобрения к классу экспресси-
вов. Факт выделения экспрессивов в отде-
льный класс многими авторами классифика-
ций РА (сёрль [14], вольф [20], трофимова 
[30]) является свидетельством внимания к их 
специфической природе и функциям. несмот-
ря на то что однозначного и общепринятого 
определения РА, которые следует относить 
к классу экспрессивов, не существует, пози-
ции разных авторов в понимании природы 
этого феномена не противоречат друг другу 
кардинально. пионеры прагмалингвистики 
(сёрль, Фрейзер) относят к экспрессивным 
речевые акты, выражающие установку гово-
рящего, его положительное/отрицательное 
отношение к адресату или его поступкам [4, 
c. 187–210]. все без исключения авторы под-
черкивают эмоциональную природу таких 
РА, которая диктует набор используемых 
языковых средств. при этом именно выра-
жение чувств и эмоций изначально считалось 
ключевой чертой и основной функцией экс-
прессивных РА (Мартен-клиф, еемерен, 
Гроотендорст). позднее данное положение 
было пересмотрено, в современной прагма-
тике регулятивная функция признается за 
экспрессивами как основная [30, c. 13–23]. 

для более дробной классификации экспрес-
сивов некоторые исследователи использовали 
принцип опоры на базовые эмоции, порожда-
ющие тот или иной оценочный РА (Vanderve-
ken [13], Guiraud [7]). одной из базовых на-
звана эмоция неодобрения, что позволило 
выделить в отдельную группу РА неодобрения, 
определяемые как РА, выражающие неодоб-
рение в адрес слушателя по поводу чего-либо, 
что не считается идеальным положением ве-
щей («expressing disapproval to the hearer about 
something that is not considered ideal») [7].  
на стыке эмоций порождаются более сложные 
РА, также имеющие значение неодобрения: 
упрек, сожаление, выговор, обвинение и про-
тест (regret, deploring, reproaching, accusing and 
protesting [7, с. 1035–1037]).
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позднее лингвисты обращают внимание 
на присутствие оценочного компонента  
в структуре экспрессивных РА (д. Буля,  
я. навацка [цит. по: 20, с. 40], е. М. вольф 
[20]). т. в. Булыгина, А. д. Шмелёв [17] и  
н. А. трофимова [30, с. 13–23]: «экспрессивные 
речевые акты рассматриваются как акты, ре-
ализующие интенцию выражения психоло-
гического состояния и оказания эмоциональ-
ного воздействия на адресата» [30, с. 13–14]. 
таким образом, границы класса экспрессивов 
расширяются, современная лингвистика опи-
сывает их как РА, где «говорящий искренне 
и с экспрессией произносит высказывание в 
присутствии адресата, выражая некое пропо-
зициональное содержание, относящееся к 
адресату, которое касается адресата или за 
которое адресат несет ответственность» [30, 
c. 13]. в качестве основной выделяется более 
значимая с прагматических позиций функция 
регулирования отношений. Регулирование 
осуществляется с помощью эмоционального 
воздействия на слушателя, которое актуали-
зируется через одобрение (положительно за-
ряженные) или порицание (отрицательно за-
ряженные экспрессивы) в широком смысле. 
предполагаемый перлокутивный эффект — 
спровоцировать эмоциональный «ответ»  
собеседника, подтверждающий достижение 
иллокутивной цели высказывания [30, с. 20]. 
н. А. трофимова разграничивает «положи-
тельно и отрицательно заряженные экспрес-
сивы». Автор предлагает следующий скрипт 
отрицательно заряженных экспрессивов: «Ад-
ресат предпочел бы, чтобы говорящий не 
произвел определенное действие или не про-
изнес определенное высказывание, тому, что 
говорящий произвел это действие или произ-
нес это высказывание, и говорящий верит, 
что адресат предпочел бы, чтобы говорящий 
не выполнил действие или не произнес вы-
сказывание, тому, что говорящий выполнил 
действие или произнес высказывание» [30, 
с. 14]. внутри класса экспрессивов выделя-
ются подклассы социативов («выражают при-
знание говорящим слушающего как члена 
одной с ним социальной группы»:) и инфлук-
тивов («выражают эмотивно-оценочное от-

ношение говорящего к эмоциональным воз-
действиям, к которым говорящий прибегает 
как к санкциям, регулирующим исполнение 
слушающим своих социальных и межлич-
ностных ролей»). следовательно, негативно-
оценочные РА неодобрения пополняют груп-
пу инфлуктивов, выполняющих функцию 
регуляторов, «посредством которых оказы-
вается влияние на адресата, а через него и на 
ход практической жизни» [30, с. 17]. «пра-
вильность» регулирования во многом опре-
деляется прагматическими факторами, свя-
занными, в частности, с категорией веж- 
ливости. 

3. неодобрение как регулирование от-
ношений в русском и английском язы-
ках

 теория лингвистической вежливости, раз-
работанная п. Браун и с. Левинсоном [3, 
с. 348], обеспечивает возможность анализа РА 
с иных позиций. понятие «социального лица», 
введенное Гоффманом [5], Браун и Левинсоном 
в концепцию позитивной и негативной веж-
ливости, позволяет рассматривать РА с точки 
зрения их конвенциональности, степени веж-
ливости, приемлемости или неприемлемости 
в типичных ситуациях общения. Результаты 
такого анализа способствуют выработке кри-
териев успешной коммуникации на конкрет-
ном языке. Иллокутивная направленность и 
перлокутивный эффект неодобрения связан 
со стратегиями негативной вежливости, на-
правленными на соблюдение «права на сво-
боду от принуждения и неприятных обяза-
тельств, право на личную территорию» [3, 
с. 61]. неодобрительные высказывания пред-
ставляют «угрозу» негативному лицу адреса-
та, так как являются попыткой навязать ему 
определенные действия или линию поведения. 
кроме того, неодобрительные речевые акты 
оценивают личность адресата или его действия 
и мнения как «проблематичные, неразумные, 
спорные, безнравственные или странные» [9, 
с. 76]. по этим причинам лингвисты причис-
ляют РА со значением неодобрения к числу 
РА, наиболее «угрожающих» социальному 
лицу адресата, и детально описывают страте-
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гии и тактики вежливости, которые помогают 
смягчить или завуалировать эту угрозу (Leech 
[9], тracy [12], Aijmer [1], Ларина [24]). такти-
ки смягчения и маскировки неодобрения не 
совпадают в разных языках и культурах, но 
всегда направлены на избегание конфронтации 
и сохранение отношений, являются приемами 
реализации стратегии сближения [24, с. 172]. 
в русском, так же как и в английском, языке 
неодобрение звучит и воспринимается как бо-
лее вежливое, если выражено не в прямой, а в 
косвенной форме, но культурные сценарии 
неодобрения, усваиваемые в процессе социа-
лизации носителями русского и английского 
языков, во многом различны [18, с. 467–469]. 

 косвенная форма — один из ключевых 
инструментов вежливости. степень экспли-
цитности формы критического высказывания 
напрямую связана с реакцией на РА [9]. по-
лярными реакциями на неодобрение могут 
быть: реагирование как на разумную критику 
или восприятие критических высказываний 
как актов агрессии [12, с. 76]. в первом случае 
коммуникативная цель РА может быть достиг-
нута, так как адресат принимает точку зрения 
говорящего к рассмотрению. выраженное в 
смягченной форме неодобрение одновремен-
но привносит в общение значение приятия, 
поддержки и заботы о собеседнике [12, c. 76]. 
во втором случае неодобрение восприни- 
мается только как отрицательная оценка,  
что препятствует осуществлению взаимодей- 
ствия. прямая критика звучит оскорбительно 
или унизительно для адресата, особенно если 
оформлена как осуждение в неуважительной 
форме, без конструктивных предложений о 
возможных способах корректировки ситуации. 
прямые речевые акты в большинстве случаев 
воспринимаются как грубость, злословие или 
попытка доминировать [16, с. 74–77].

дж. Лич отмечает, что вежливость обла-
дает общепринятыми градациями, и степень 
выраженности вежливости в конкретных  
речевых актах связана с понятием норматив-
ного речевого поведения в определенной 
культуре. в частности, Лич разграничивает 
полярные и промежуточные варианты вы-
ражения неодобрения в англо-саксонских 

культурах. крайне невежливыми, с его точки 
зрения, являются критические замечания, 
имеющие прямую, ничем не смягченную 
форму. Эту точку зрения разделяет А. веж-
бицкая [18, с. 468]. тем не менее один из 
законов, управляющих негативной вежли-
востью, говорит, что необходимость исполь-
зования таковой снижается в ситуациях, ког-
да вертикальная и горизонтальная дистанции, 
а также весомость угрозы минимальны [9, 
с. 192]. такое снижение имеет место, по мне-
нию Лича, при общении близких друзей и 
родственников в англоязычных культурах. 
«в тесном семейном кругу максима одобре-
ния не всегда играет важную роль» [9, с. 192], 
то есть эксплицитно оформленное неодобре-
ние допустимо в англоязычных культурах при 
взаимодействии в рамках близких отношений. 
к. трейси [12, с. 76] предлагает использовать 
неодобрение только в качестве проявления 
заботы и беспокойства в отношении возмож-
ных нежелательных последствий поведения 
близкого человека. такой вариант речевого 
поведения в американской культуре пред-
ставлен как способ сближения, формирования 
и поддержания близких отношений. 

к вежливости имеет отношение и группи-
рование РА по признаку статусных отношений 
коммуникантов, которое предложил в. И. ка-
расик [23, с. 84]. Разделение РА на статусно- 
маркированные и статусно-нейтральные по-
зволяет точнее определить вектор коммуни- 
кативного процесса, и поэтому часто при- 
меняется в практических исследованиях. 
Русские РА неодобрения в соответствии со 
своими характеристиками попадают в группу 
статусно-фиксированных РА, где возможные 
позиции адресата заданы. правила русского 
речевого этикета запрещают высказывать 
неодобрение в адрес коммуникативного парт-
нера, чей статус выше, чем статус говоря- 
щего. но американские правила речевого 
поведения, в силу свойственной им демокра-
тичности, предполагают, что в общении на 
социальной дистанции обладатель более вы-
сокого статуса должен придерживаться линии 
«учтивого общения на равных» [9, c. 4–7], 
поэтому англоязычные РА неодобрения могут 
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быть охарактеризованы как статусно-лабиль-
ные. то есть неодобрение допустимо выска-
зывать вне зависимости от статуса коммуни-
кантов, но степень вежливости возрастает при 
неравенстве социальных позиций.

в качестве РА, используемых в англоязыч-
ной речи для выражения неодобрения, в иссле-
дованиях лингвистов — носителей языка ука-
зываются (по мере возрастания эмоциональной 
заряженности, силы воздействия и снижения 
степени вежливости): косвенные критические 
замечания в смягченной форме (indirect criti-
cizing), косвенное выражение недоумения или 
неприятия ситуации в форме вопроса (express-
ing surprise or disgust, questioning one’s judge-
ment or decision), требование отчета о дей-
ствиях (requesting an account), выражение 
морального или интеллектуального превос-
ходства (implying moral or intellectual superior-
ity), прямые критические замечания (direct 
rebuke — упрек, reprimanding — выговор, 
finding fault — придирки, accusing — обвине-
ние, confronting — конфронтация) [12, с. 77].

в то время как в английском языке прямо 
высказанное неодобрение часто рассматрива-
ется как конфронтация или провокация кон-
фликта, в русском список ситуаций, где экс-
плицитно выраженное неодобрение считается 
допустимым или даже нормативным, оказы-
вается более обширным. Ларина т. в. считает, 
что «степень импозитивности (навязчивости) 
зависит от дистанции, разделяющей комму-
никантов», и именно поэтому она в большей 
степени свойственна русской коммуникатив-
ной традиции, где в коммуникации домини-
руют тактики сближения (а не дистанцирова-
ния). при этом «прямолинейность, импера- 
тивность не снижают степени вежливости» 
[24, с. 175]. такая особенность проистекает из 
русского набора пространственных характе-
ристик общения. особенности проксемической 
организации коммуникативного пространства 
почти контрастны в американской и русской 
лингвокультурах, как отмечают авторы меж-
культурных исследований: А. вежбицкая [18, 
с. 468], И. в. привалова [28, с. 156–160],  
о. А. Леонтович [25, с. 317], А. А. зализняк 

[22, c. 280–281]. в русском когнитивном со-
знании отсутствует представление о «личном 
пространстве», в то время как для американцев 
концепт «privacy» является одним из ключевых 
и определяет коммуникативное поведение [28, 
с. 210]. Русское представление об общении 
как обмене человеческим теплом, ощущении 
общности, возможности сказать другим, что 
человек думает и чувствует, — является одним 
из подтверждений незначительности горизон-
тальной дистанции общения, существующей 
не только при близких, но и при более фор-
мальных (равно-статусных) отношениях [22, 
с. 281]. Именно меньшая, по сравнению с 
американской, проксемическая дистанция 
делает допустимым прямое выражение не-
одобрения «без снижения степени вежливо-
сти» и без ущерба для дальнейших взаимо-
отношений. 

T. B. Ларина [24] выделяет несколько видов 
русских неодобрительных РА, которые почти 
«табуированы» в английском языке: замечание 
(personal remark), замечание-выговор (repri-
manding), замечание-указание (admonition), 
замечание-команда (command), прямые кри-
тические замечания, которые могут включать 
угрозу наказания (direct threatening criticizing). 
все перечисленные РА являются примерами 
прямого порицания и выходят за рамки англо-
язычной вежливости, поэтому они скупо пред-
ставлены в коммуникативной практике носи-
телей английского языка согласно лингви- 
стическим исследованиям А. вежбицкой [18, 
с. 467], т. в. Лариной [24, с. 162] и п. Мака-
листер [цит. по: 1, с. 29–52]. 

еще одну возможность для анализа меж-
культурных различий в использовании РА 
неодобрения представляют собой исследо-
вания актов порицания при общении в от-
дельных деловых сферах. в англоязычных 
культурах существует общепринятый меха-
низм обратной связи (feedback), который 
помогает каждому уяснить отношение других 
к своим действиям и выразить свою оценку. 
Этот механизм предполагает обеспечение 
ответной реакции на чужие слова и действия 
в смысле озвучивания личного отношения  
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к делу. Межкультурные различия в эффек-
тивности работы механизма обратной связи 
подробно описаны Эрин Мейер [10]. Мейер 
опирается в своем анализе на такие измерения 
культур, как отношение к контексту (низко-
контекстные/высококонтекстные, по Холлу 
[8, с. 73]) и предпочтение имплицитной либо 
эксплицитной формы озвучивания оценки 
действий других людей (обеспечения обрат-
ной связи). Итогом многолетнего исследова-
ния, проведенного на базе двух десятков 
культур, стала модель влияния особенностей 
культуры на управление деловыми взаимо-
отношениями. Модель из восьми шкал изме-
рения включает, в частности, шкалы отно-
шения к контексту и отрицательной оценкe. 
Русская и американская культура вновь ока-
зываются контрастными. первая охаракте-
ризована как высококонтекстная с экспли-
цитно выражаемой отрицательной оценкой. 
Характеристика американской культуры со-
держит описание значимой для нашего иссле-
дования особенности: доминирующее соче-
тание очень низкой контекстности и крайней 
эксплицитности коммуникации не работает 
в ситуациях выражения отрицательной оцен-
ки чужих действий. в таких ситуациях аме-
риканцы строго придерживаются правила 
«маскировки ликоущемляющего РА» (redress-
ing of face threatening acts) [10, c. 77], его 
смягчения с помощью косвенной формы  
и прагматических приемов подачи. 

4. выводы
таким образом, речевые акты неодобрения 

в современной лингвистике принято относить 
к классу экспрессивов, подклассу инфлук-
тивов с отрицательной оценкой, которые 
принадлежат к числу наиболее «ликоугро-
жающих» актов с позиций теории лингвис-
тической вежливости. Между имплицитно-
стью выражения неодобрения и степенью 
вежливости наблюдается прямо пропорцио-
нальная зависимость: косвенная и смягченная 
форма подачи неодобрения всегда звучит 
более вежливо, но может порождать трудно-
сти во взаимопонимании на межкультурном 

уровне. Это чаще всего бывает вызвано не-
достаточным владением прагматическими 
факторами разного типа [21, с. 58].

носители русской культуры предпочитают 
эксплицитно оформлять свое неодобрение, 
что является нормативным и общепринятым. 
Американские правила речевого поведения 
диктуют прямо противоположные нормы в 
обеспечении негативной обратной связи: нор-
мативным считается неодобрение, преподне-
сенное с использованием набора смягчающих 
тактик, в косвенной форме, уравновешенное 
одновременным признанием заслуг. 

 с точки зрения форм выражения неодоб-
рения репертуар американского варианта 
английского и русского языков не совпадает. 
прямые, не замаскированные формы РА не-
одобрения, высказываемые «в лицо», почти 
не приемлемы в вежливом американском 
общении. то есть репертуар русских неодоб-
рительных актов шире и употребляются они 
значительно чаще [24, с. 162].

допустимая адресованность неодобри-
тельных РА в двух языках также различна. 
в русском языке неодобрение может выра-
жаться только при общении «на равных» или 
«сверху вниз». в англо-саксонской эгалитар-
ной традиции, отстаивающей всеобщее ра-
венство в правах, неодобрение может выра-
жаться также и «снизу вверх». 

на основании вышеизложенных особен-
ностей использования РА неодобрения в аме-
риканской и русской коммуникативной прак-
тике и с опорой на сопоставительный анализ 
параметров национально-культурной специ-
фики, одной из задач настоящего исследова-
ния является выявление критериев выражения 
вежливого неодобрения в типичных ситуа-
циях, позволяющих регулировать взаимо-
действие и взаимоотношения коммуникантов 
в русской культуре. цель сопоставительного 
анализа — создать учебную классификацию 
речевых актов вежливого неодобрения и раз-
работать методическую систему обучения 
вежливым речевым актам неодобрения на 
русском языке с учетом возможного влияния 
англоязычной интерференции.
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