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Статья посвящена выявлению системы значений локативных (пространственных) наречий  
в русском языке и их описанию в лингводидактическом аспекте. В рамках функционально-комму-
никативной грамматики при систематизации адвербиальных единиц был использован принцип 
дихотомии, а результатом исследования явилось «дерево» бинарных оппозиций. В процессе ана-
лиза были выявлены дифференциальные семантические признаки локативных наречий, обладающие 
строгой иерархичностью и свойством ранга. Полученная система значений может быть исполь-
зована как методологическая основа при теоретическом функционально-коммуникативном ана-
лизе отдельных групп пространственных наречий, а также в учебной практике представления 
адвербиальных единиц на занятиях по русскому языку как иностранному.
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thE sEmantic systEm of locativE advErbs in thE russian 
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The article defines the semantic system of locative (spatial) adverbs in the Russian language and pro-
vides their linguistic and didactic descriptions. The authors applied the principle of dichotomy in order 
to classify the adverbials within the framework of functional-communicative grammar, thus producing  
a “tree” of binary oppositions. The analysis revealed the distinguishing semantic characteristics of loca-
tive adverbs marked by a strict hierarchy and rank-related features. The authors conclude that the seman-
tic system could be used as a methodological foundation for the theoretical functional-communicative 
analysis of some spatial adverb groups, and it could also facilitate teaching adverbials to the students who 
learn Russian as a foreign language.
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1. дефиниция наречия. семантические 
и грамматические исследования послед- 
них десятилетий демонстрируют эффектив-
ность функционально-коммуникативного 
подхода при описании лексических единиц 
в лингводидактическом аспекте. его основ-
ное отличие от традиционного подхода фор-
мально-описательной грамматики (ФоГ) 
заключается в неразрывном единстве линг-
вистического и дидактического начал, тесной 
связи теории и практики, в изучении наряду 

с формальными средствами языка его со-
держательного пространства, включающего 
как объективные, так и субъективные смыс-
лы. среди единиц содержательного про-
странства языка можно выделить сему как 
минимальную единицу смысла, лексико-
семантический вариант (Лсв) слова, лексе-
му как совокупность Лсв, систему значений 
как фрагмент функционально-семанти-
ческого поля (Фсп), а также собственно 
Фсп.
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необходимостью решения прикладных 
(дидактических, педагогических) задач, в част-
ности обучения русскому языку инофонов, 
обусловлен пересмотр многих концептуаль-
ных положений формальной грамматики,  
в том числе относительно дефиниции и функ-
ционирования адвербиальных единиц. при 
кажущейся понятности самого термина и 
понятия наречие до сих пор нет единой, объ-
ективной дефиниции этой части речи и кате-
гории, однозначно отделяющей ее от других 
грамматических классов. ФоГ выделяет сле-
дующие признаки наречия: 1) отсутствие 
форм словоизменения (за исключением на-
речий, имеющих степени сравнения); 2) син-
таксическая зависимость от глагола, а также 
от имени (существительного и прилагатель-
ного) или другого наречия; 3) основные син-
таксические функции (функции члена пред-
ложения) — обстоятельство и определение; 
4) категориальное значение непроцессуаль-
ного признака действия, предмета или дру-
гого признака [14]. названные особенности 
наречий, однако, отличаются некоторой не-
полнотой и непоследовательностью, о кото-
рых мы писали и раньше [9]. 

в рамках ФкГ и концепции категориальных 
классов слов грамматический статус наречий 
определяется по совокупности следующих 
грамматических признаков: 1) неизменяемость 
(компаратив и суперлатив составляют отдель-
ные от наречия и прилагательного категори-
альные классы слов); 2) синтаксическая зави-
симость не только от глаголов, прилагатель- 
ных, наречий и существительных, но и от 
числительных, местоимений и компаративов*; 
3) синтаксическая функция не только об- 
стоятельства и определения, но и сказуемого, 
и дополнения, и вводного слова; 4) значение 
непроцессуального признака предиката, пред-
мета или другого непроцессуального призна-
ка [9, с. 109–110].

2. Место локативных наречий в различ-
ных семантических классификациях.  
в классификациях, выполненных в рамках 
ФоГ, локативные наречия (Лн) выделялись 
в отдельную группу достаточно давно. так, 

в классификации наречий А. Х. востокова** 
представлены обстоятельственные единицы, 
к которым относились не только обстоятель-
ственные в современном понимании наречия, 
но и определительные [2, с. 207]. Академик 
А. А. Шахматов создал классификацию ис-
следуемых единиц в широком смысле слова, 
в которую включил не только собственно 
наречия как морфологический класс, но и 
слова типа нет, небось, вишь, ишь, бывало, 
может быть и некоторые другие, а также 
изофункцинальные им единицы других уров-
ней типа полна голова, какими судьбами.  
в этой классификации*** был выделен от-
дельный разряд наречий места [16: 130].  
в «Русской грамматике»**** 1980 года раз-
ряд наречий места выделен в группе обсто-
ятельственных единиц. однако наречия, 
оканчивающиеся на -о, с локативной семан-
тикой (далеко, близко) как мотивированные 
прилагательными оказываются отнесенными 
к собственно-характеризующим [14]. но син-
таксическую функцию обстоятельства вы-
полняют и обстоятельственные, и собствен-
но-характеризующие наречия. поэтому в 
лингводидактическом аспекте такая не впол-
не последовательная классификация, не об-
ладающая достаточной объяснительной си-
лой, не имеет существенной ценности.

в рамках ФкГ при группировке семанти-
ческих разрядов адвербиальных единиц и ло-
кативных в частности более логичным пред-
ставляется придерживаться принципа сис- 
тематизации. в этом случае, в отличие от 
классификации, в качестве логического аппа-
рата анализа используется дихотомия, а ре-
зультатом систематизации оказывается «де-
рево» бинарных оппозиций (ср. универсальные 
и древовидные типы классификаций в кон-
цепции А. А. зализняка [5: 7]). некоторые 
исследователи считают, что бинарные оппо-
зиции упрощают явление, показывая лишь его 
крайние точки [13]. с этим утверждением 
можно было бы согласиться, если бы речь шла 
исключительно об эквиполентных оппозици-
ях. привативные же оппозиции исключают 
возможность ошибки непропорционального 
деления [6, с. 87; 4, с. 103; 7, с. 56; 9, с. 68]).
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Функциональный подход к систематизации 
наречий учитывает семантическое простран-
ство языка, включающее объективные (или 
диктумные) и субъективные (модусные) смыс-
лы, а также синтаксические потенции наречий. 
в этой системе выделяются шесть рангов раз-
биения множества русских наречий. наречия 
с пространственной семантикой по I рангу 
(дифференциальный признак — роль в семан-
тической и денотативной структурах предло-
жения) относятся к полнозначным; по II ран-
гу (тип выражаемых полнознаменательными 
наречиями значений) — к логическим; по III 
рангу (тип выражаемых логическими наре- 
чиями значений: ориентация во времени или 
пространстве vs обусловленность) — к ориен-
тационным; по IV рангу (тип выражаемых 
ориентационными наречиями значений: мес-
то vs время) — к наречиям места (V и VI ран-
ги разбиения множества русских наречий не 
относятся к логическим наречиям). всего в 
работе выделяются 13***** семантических 
разрядов наречий, в том числе разряд лока-
тивных (пространственных) наречий, который, 
в свою очередь, делится на два подразряда:  
а) собственно пространственные (собственно 
локативные, неосложненные) наречия; б) си-
туативно-пространственные (ситуативно- 
локативные, осложненные) наречия [9].

3. Система значений локативных наре-
чий. Локативные наречия в целом в русском 
языке еще не были предметом серьезного ис-
следования. тем не менее ранее уже предпри-
нимались попытки классификации этих еди-
ниц. так, в статьях И. пете представлена клас- 
сификация семантических типов локативных 
отношений в русском языке на основе геомет-
рических показателей (местоположение лока-
лизуемого объекта относительно локуса опре-
деляется в виде точки, линии или окружности), 
но вне связи с категориальными свойствами 
слов, которые эти отношения выражают [11, 
12]. в. н. вагнер среди русских наречий вы-
деляет, в частности, следующие группы, свя-
занные с выражением локативности: 1) вопро-
сительные: где, куда, откуда и др.; 2) мес- 

тонахождения: справа, слева и др.; 3) места 
направления движения: домой и др.; 4) исход-
ного пункта движения: сверху, снизу и др.;  
5) наречия-предлоги места: внутри, снаружи 
и др.; 6) отрицательные: нигде, никогда, никак 
и др.; 7) неопределенные: где-то, куда-либо  
и др. [1, с. 136]. однако уязвимость данной 
классификации заключается в разнородности 
оснований для выделения конкретных семан-
тических групп наречий: лексическое значение, 
соотнесенность с лексико-грамматическим раз-
рядом соответствующих местоимений, кате-
гориальный статус, функционирование и др.

в рамках ФкГ система значений языковых 
единиц представляется как фрагмент Фсп. 
Л. н. Федосеева отмечает, что в языке на-
блюдается градация локативных значений. 
ядро составляют единицы с семой простран-
ства (места), ближнюю периферию — с семой 
локальности (пространственная статика), се-
мой директивности (пространственная дина-
мика), дальнюю периферию — с семой па-
раметричности (форма, размер, величина, 
протяженность, расстояние). в связи с этим 
в Фсп локативности выделяются четыре 
микрополя, образующих полицентрическую 
структуру: 1) микрополе объективной ори-
ентации; 2) микрополе субъективной ориен-
тации; 3) микрополе перемещения в про-
странстве; 4) микрополе параметризации мира 
[15, с. 5–6].

учитывая особенности Фсп локативно- 
сти, а также исследование пространственной 
адвербиальности в работе [8], была состав-
лена система значений локативных наречий. 
она может быть представлена на основе вы-
деления семантических дифференциальных 
признаков. однако важно отметить, что они 
не являются равнозначными признаками од-
ного порядка, а строго иерархичны и обла-
дают свойством ранга, которое «присуще 
оппозиции или основанию для сравнения, 
но оно самым непосредственным образом 
проявляется и в самом дифференциальном 
признаке» [3, с. 29]. таким образом, схема 
разбиения множества Лн в русском языке 
строится на основе следующих параметров: 
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1) ранг разбиения; 2) разбиваемое множество; 
3) основание разбиения; 4) дифференциаль-
ный признак; 5) полученные подмножества; 
6) иллюстрация. для разбиения множества 
Лн были выделены следующие дифферен-
циальные признаки: I. называние простран-
ственной характеристики или указание на 
нее: знаменательность vs местоименность. 
II. выражение пространственных параметров 
объекта / пространственных отношений меж-
ду локализуемым объектом и локусом: пара-
метризация vs локализация; указание на про-
странственную характеристику относительно 
/ безотносительно говорящего: дейктичность 
vs недейктичность. III. субъективная / объ-
ективная параметрическая характеристика 
локализуемого объекта: субъективность vs 
объективность; выражение пространственных 
отношений относительно объективного / субъ-
ективного локуса: объективность vs субъек-
тивность; указание на наличие / отсутствие 
объекта: положительность vs отрицатель-
ность. IV. отношение единичности / множе-
ственности локализуемых объектов при вы-

ражении их субъективных параметрических 
характеристик: недифференцированность 
(неразделительность) vs дифференцирован-
ность (разделительность); указание на сте-
пень удаленности локализуемого объекта от 
субъективного ориентира: наличие vs от-
сутствие; возможность выражения вопроси-
тельного значения: наличие vs отсутствие. 
V. параметрическая характеристика (размер) 
локализуемого объекта: значительность vs 
незначительность; характер множественно- 
сти (количество) локализуемых объектов: 
значительность vs незначительность; степень 
удаленности локализуемого объекта от субъ-
екта речи: незначительность («близость») 
vs значительность («далекость»). VI. выра-
жение статических / динамических отноше-
ний: статика vs динамика. VII. выражение 
динамических отношений со значением стар-
та / финиша: директив-старт vs директив-
финиш. 

Иерархия подмножеств Лн в соответствии 
с рангом дифференциальных признаков пред-
ставлена в таблице 1.

Таблица 1
Разбиение семантических разрядов локативных наречий (advloc) в русском языке

1 2 3 4 5 6
Ранг 

разбие-
ния

Разбиваемое 
множество основание разбиения дифференциальный 

признак
полученные  

подмножества Иллюстрация

i AdvLoc называние пространствен-
ной характеристики или 
указание на нее

1. знаменательность AdvLoc1 — 
знаменательные Лн

дома

2. Местоименность AdvLoc2 — место-
именные Лн

здесь

ii AdvLoc1 выражение пространствен-
ных параметров объекта / 
пространственных отно-
шений между локализуе-
мым объектом и локусом

1. параметризация AdvLoc1.1 — 
параметрические Лн

широко

2. Локализация AdvLoc1.2 — собствен-
но локативные наре-
чия

дома

AdvLoc2 указание на простран-
ственную характеристику 
относительно / безотноси-
тельно говорящего

1. дейктичность AdvLoc2.1 — дейкти-
ческие Лн

здесь

2. недейктичность AdvLoc2.2 — 
недейктические Лн

нигде

iii AdvLoc1.1 субъективная / объектив-
ная параметрическая ха-
рактеристика локализуе-
мого объекта

1. объективность AdvLoc1.1.1 — Лн, 
передающие объек-
тивную харак-
теристику (форму) 
объекта

квадратно
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1 2 3 4 5 6
Ранг 

разбие-
ния

Разбиваемое 
множество основание разбиения дифференциальный 

признак
полученные  

подмножества Иллюстрация

2. субъективность AdvLoc1.1.2 — Лн, 
передающие субъек-
тивную характерис-
тику (размер, коли-
чество) объекта

широко

AdvLoc1.2 выражение пространствен-
ных отношений относи-
тельно объективного / 
субъективного локуса

1. объективность AdvLoc1.2.1 — 
объективные Лн

дома

2. субъективность AdvLoc1.2.2 — 
субъективные Лн

далеко

AdvLoc2.1 выражение статических / 
динамических отношений

1. статичность AdvLoc2.1.1 — Лн, 
выражающие стати-
ческие отношения

здесь

2. динамичность AdvLoc2.1.2 — Лн, 
выражающие дина-
мические отношения

сюда

AdvLoc2.2 указание на наличие / 
отсутствие объекта

1. наличие AdvLoc2.2.1 — положи-
тельные Лн

где

2. отсутствие AdvLoc2.2.2 — отрица-
тельные Лн

нигде

iV AdvLoc1.1.2 отношение единичности / 
множественности локали-
зуемых объектов при вы-
ражении их субъективных 
параметрических характе-
ристик

1.недифференциро-
ванность (нераздели-
тельность)

AdvLoc1.1.2.1 — не-
разделительные Лн

широко

2.дифференцирован-
ность (разделитель-
ность)

AdvLoc1.1.2.2 — разде-
лительные Лн

часто

AdvLoc1.2.1 выражение статических / 
динамических отношений

1. статичность AdvLoc1.2.1.1 — Лн, 
выражающие стати-
ческие отношения

дома

2. динамичность AdvLoc1.2.1.1 — Лн, 
выражающие дина-
мические отношения

домой

AdvLoc1.2.2 указание на степень уда-
ленности локализуемого 
объекта от субъективно-
го ориентира

1. наличие AdvLoc1.2.2.1 — Лн, 
указывающие на сте-
пень удаленности 
объекта

далеко

2. отсутствие AdvLoc1.2.2.2 — Лн, 
не указывающие на 
степень удаленности 
объекта

наверху

AdvLoc2.1.2 Характер локативного 
ориентира (при выраже-
нии динамических, ди-
рективных отношений)

1. директив-старт AdvLoc2.1.2.1 — Лн, 
выражающие значе-
ние директива-старта

отсюда

2. директив-финиш AdvLoc2.1.2.2 — Лн, 
выражающие значе-
ние директива-фини-
ша

туда

AdvLoc2.2.1 возможность выражения 
вопросительного значения

1. наличие AdvLoc2.2.1.1 — воп-
росительные Лн

где

2. отсутствие AdvLoc2.2.1.2 — не-
вопросительные Лн

где-то
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1 2 3 4 5 6
Ранг 

разбие-
ния

Разбиваемое 
множество основание разбиения дифференциальный 

признак
полученные  

подмножества Иллюстрация

AdvLoc2.2.2 выражение статических / 
динамических отношений

1. статичность AdvLoc2.2.2.1 — Лн, 
выражающие стати-
ческие отношения

нигде

2. динамичность AdvLoc2.2.2.2 — Лн, 
выражающие дина-
мические отношения

никуда

V AdvLoc1.1.2.1 параметрическая харак-
теристика (размер) лока-
лизуемого объекта

1. значительность AdvLoc1.1.2.1.1 — Лн, 
передающие значитель-
ный размер объекта

широко

2. незначительность AdvLoc1.1.2.1.2 — Лн, 
передающие незна-
чительный размер 
объекта

узко

AdvLoc1.1.2.2 Характер множествен-
ности (количество) лока-
лизуемых объектов

1. значительность AdvLoc1.1.2.2.1 — Лн, 
передающие значи-
тельное количество 
объектов

часто

2. незначительность AdvLoc1.1.2.2.2 — Лн, 
передающие незна-
чительное количест-
во объектов

редко

AdvLoc1.2.1.2 Характер локативного 
ориентира (при выраже-
нии динамических, ди-
рективных отношений)

1. директив-старт AdvLoc1.2.1.2.1 — Лн, 
выражающие значе-
ние директива-старта

из дому

2. директив-финиш AdvLoc1.2.1.2.2 — Лн, 
выражающие значение 
директива-финиша

домой

AdvLoc1.2.2.1 степень удаленности  
локализуемого объекта 
от субъекта речи

1. значительность 
(далекость)

AdvLoc1.2.2.1.1 — Лн, 
выражающие дале-
кость объекта от 
субъекта

далеко

2. незначительность 
(близость)

AdvLoc1.2.2.1.2 — Лн, 
выражающие близость 
объекта от субъекта

близко

AdvLoc1.2.2.2 выражение статических / 
динамических отношений

1. статичность AdvLoc1.2.2.2.1 — Лн, 
выражающие стати-
ческие отношения

наверху

2. динамичность AdvLoc1.2.2 2.2 — Лн, 
выражающие дина-
мические отношения

наверх

AdvLoc2.2.1.1 выражение статических / 
динамических отношений

1. статичность AdvLoc2.2.1.1.1 — Лн, 
выражающие стати-
ческие отношения

где

2. динамичность AdvLoc2.2.1.1.2 — Лн, 
выражающие дина-
мические отношения

куда

AdvLoc2.2.1.2 выражение статических / 
динамических отношений

1. статичность AdvLoc2.2.1.2.1 — Лн, 
выражающие стати-
ческие отношения

где-то

2. динамичность AdvLoc2.2.1.2.2 — Лн, 
выражающие дина-
мические отношения

куда-то



176

Известия РГПУ им. А. И. Герцена 

1 2 3 4 5 6
Ранг 

разбие-
ния

Разбиваемое 
множество основание разбиения дифференциальный 

признак
полученные  

подмножества Иллюстрация

AdvLoc2.2.2.2 Характер локативного 
ориентира (при выраже-
нии динамических, ди-
рективных отношений)

1. директив-старт AdvLoc2.2.2.2.1 — Лн, 
выражающие значе-
ние директива-старта

ниоткуда

2. директив-финиш AdvLoc2.2.2.2.2 — Лн, 
выражающие значение 
директива-финиша

никуда

Vi AdvLoc1.2.2.1.1 выражение статических / 
динамических отношений

1. статичность AdvLoc1.2.2.1.1.1 — Лн, 
выражающие стати-
ческие отношения

далеко

2. динамичность AdvLoc1.2.2.1.1.2 — Лн, 
выражающие дина-
мические отношения

издалека

AdvLoc1.2.2.1.2 выражение статических / 
динамических отношений

1. статичность AdvLoc1.2.2.1.2.1 — Лн, 
выражающие стати-
ческие отношения

близко

2. динамичность AdvLoc1.2.2.1.2.2 — Лн, 
выражающие дина-
мические отношения

вблизи

AdvLoc1.2.2.2.2 Характер локативного 
ориентира (при выраже-
нии динамических, ди-
рективных отношений)

1. директив-старт AdvLoc1.2.2.2.2.1 — Лн, 
выражающие значе-
ние директива-старта

сверху

2. директив-финиш AdvLoc1.2.2.2.2.2 — Лн, 
выражающие значение 
директива-финиша

вверх

AdvLoc2.2.1.1.2 Характер локативного 
ориентира (при выраже-
нии динамических, ди-
рективных отношений)

1. директив-старт AdvLoc2.2.1.1.2.1. — 
Лн, выражающие 
значение директива-
старта

откуда

2. директив-финиш AdvLoc2.2.1.1.2.2 — Лн, 
выражающие значение 
директива-финиша

куда

AdvLoc2.2.1.2.2 Характер локативного 
ориентира (при выраже-
нии динамических, ди-
рективных отношений)

1. директив-старт AdvLoc2.2.1.2.2.1 — Лн, 
выражающие значе-
ние директива-старта

откуда-то

2. директив-финиш AdvLoc2.2.1.2.2.2 — Лн, 
выражающие значение 
директива-финиша

куда-то

Vii AdvLoc1.2.2.1.1.2 Характер локативного 
ориентира (при выраже-
нии динамических, ди-
рективных отношений)

1. директив-старт AdvLoc1.2.2.1.1.2.1 — 
Лн, выражающие 
значение директива-
старта

издали

2. директив-финиш AdvLoc1.2.2.1.1.2.2 — 
Лн, выражающие 
значение директива-
финиша

вдаль

AdvLoc1.2.2.1.2.2 Характер локативного 
ориентира (при выраже-
нии динамических, ди-
рективных отношений)

1. директив-старт AdvLoc1.2.2.1.2.2.1 — 
Лн, выражающие 
значение директива-
старта

вблизи

2. директив-финиш AdvLoc1.2.2.1.2.2.2 — 
Лн, выражающие 
значение директива-
финиша

вблизь
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представим теперь систему в виде схемы 
поэтапно. на первом этапе анализа все Лн 
делятся на местоименные и знаменательные. 

подмножества местоименных наречий мож-
но продемонстрировать в виде следующей 
схемы (рис. 1).

Рис. 1. Локативные местоименные наречия в русском языке

 Местоименные Лн в зависимости от ука-
зания на пространственную характеристику 
относительно или безотносительно говоряще-
го делятся на дейктические и недейктические. 
дейктические включают наречия, выражаю-
щие статические (здесь, тут, там) (см. при-
мер 1) и динамические отношения (со значени-
ем директива-старта (2) — отсюда, оттуда, 
со значением директива-финиша (3) — сюда, 
досюда, туда, дотуда). стоит отметить, что 
деление наречий в зависимости от статично- 
сти / динамичности выражаемых отношений 
касается всех единиц адвербиальной локатив-

ности, кроме тех, что описывают параметри-
ческие характеристики объекта:

(1) Я живу там.
(2) Я приехал оттуда.
(3) Я еду туда.
недейктические Лн могут указывать на на-

личие или отсутствие объекта и делятся на 
положительные (где, куда, откуда, где-то, 
где-либо, где-нибудь, кое-где и др.) (см. при-
мер 4) и отрицательные (нигде, никуда, ни-
откуда, негде, некуда, неоткуда) (5). поло-
жительные могут участвовать в составлении 
вопроса, то есть быть вопросительными (4), 



178

Известия РГПУ им. А. И. Герцена 

или не выполнять такую функцию, то есть 
быть невопросительными (6):

(4) Где ты живешь?
(5) Я никуда не спешу.
(6) Где-то я вас видел.

знаменательные Лн в первую очередь де-
лятся на два подмножества в зависимости от 
указания на локативные параметры объекта 
или на пространственные отношения между 
объектом и локусом. наречия первой группы 
можно представить в виде схемы (рис. 2).

Рис. 2. Локативные знаменательные наречия,  
характеризующие пространственные параметры объекта

данные наречия могут выражать как субъ-
ективные (широко, длинно, часто), так и объ-
ективные (квадратно, кругло, криво) парамет-
ры локализуемого объекта. первые, в свою 
очередь, могут указывать на единичность или 
множественность локализуемых объектов,  
т. е. быть неразделительными, характеризу-
ющими размер объекта (длинно, коротко, 
протяженно и др.) (7), и разделительными, 
характеризующими количество (часто, ред-
ко, густо и др.) (8). неразделительные могут 
передавать значительный (7) или незначи-

тельный (9) размер объекта, а разделитель-
ные — большое (8) или небольшое (10) ко-
личество объектов:

(7) Ты слишком длинно написал ста-
тью.

(8) Деревья во дворе посажены часто.
(9) Его слишком коротко постригли.
(10) Деревни здесь редко расположены.
наречия, указывающие на пространствен-

ные отношения между локализуемым объ-
ектом и локусом, представлены ниже на 
схеме (рис. 3).
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в зависимости от характера локуса эта 
группа Лн делится на наречия, выражающие 
пространственные отношения между лока-
лизуемым объектом и объективным или субъ-
ективным локусами. первая группа представ-
лена только двумя наречиями: дома (11), 
домой (13) — и одной именной локативной 
группой: из дома/из дому (12): 

(11) В гостях хорошо, а дома лучше.
(12) Все эти дни он практически не выхо-

дил из дому. 
(13) Скоро дождь начнется — идите ско-

рее домой.
Лн, характеризующие пространственные 

отношения относительно субъективного ло-
куса, представляют наиболее многочислен-
ную группу. во-первых, это могут быть на-
речия, указывающие на степень удаленности 
объекта от локуса на значительное (далеко, 

вдали, издалека и др.) или незначитель- 
ное (близко, рядом, вблизи и др.) расстояния 
(14): 

(14) Мой дом далеко/близко.
в данных группах встречается много си-

нонимичных единиц (вдали, вдалеке, далеко), 
которые часто вызывают трудности в прак-
тике преподавания русского языка как ино-
странного и требуют дальнейшего детально-
го изучения в лингводидактическом аспекте. 
кроме того, некоторые единицы могут отно-
ситься к разным подмножествам. так, наречие 
далеко может выражать как статические (14), 
так и динамические (15) отношения: 

(15) Он уехал далеко.
Лн, не указывающие на степень удален-

ности объекта от локуса, в учебных целях 
обычно представляют наглядно, например  
в виде рисунка 4. 

Рис. 4. знаменательные собственно локативные наречия, не указывающие на степень  
удаленности объекта от локуса
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сложность данных адвербиальных единиц 
в русском языке заключается в том, что они, 
как и большинство других Лн, представлены 
тремя единицами в зависимости от статично-
сти/динамичности пространственных отноше-
ний, а также от того, что некоторые единицы 
могут быть отнесены к разным подмножествам. 
например, наречие слева, как и далеко, может 
выражать как статические — где- (16), так 
и динамические — откуда- отношения (17):

(16) Эти соседи живут слева.
(17) Музыка доносится слева.
Итак, представленная система значений 

локативных наречий в русском языке демон- 
стрирует многогранность и сложность как 
самого явления пространственной адверби-
альности, так и семантики конкретных лек-
сических единиц. наряду с отмеченными 
существует еще целый ряд серьезных линг-

вистических и лингводидактических проблем, 
которые в перспективе требуют своего реше-
ния. Это прежде всего связь адвербиальной 
локативности с функционированием глаголь-
ного вида (с общевидовыми и частновидо-
выми значениями) и способами глагольного 
действия; лексическая и синтаксическая со-
четаемость исследуемых единиц; их комму-
никативные роли и место в актуализационной 
структуре высказывания, интонационное вы-
деление и порядок слов; сопоставительный 
анализ средств выражения адвербиальной 
локативности в русском и других языках, 
включая неродственные; составление учеб-
ного функционального словаря как локатив-
ных, так и других семантических разрядов 
наречий; их представление в учебной ауди-
тории в практике преподавания русского язы-
ка как иностранного.

ПРИМечАнИЯ

*компаратив как отдельный категориальный класс слов состоит из 2 подклассов: 1) деадъективный 
компаратив: выше (ростом), (Оля) красивее (Светы); 2) деадвербиальный компаратив: выше (прыгнул), 
красивее (написал), быстрее (пробежал) [9, с. 91].

**на логико-семантической основе А. Х. востоков выделял три основные группы наречий: 1) наречия 
обстоятельств; 2) наречия подлинности, которые включали и так называемые модальные, и вводные в 
современном понимании слова, а также изофункциональные таким словам частицы; 3) наречия, обозна-
чающие меру качества, к которым относились наречия меры, степени, а также формы суперлатива  
с приставкой наи- [2, с. 207].

***классификация наречий, по А. А. Шахматову, включает следующие разряды: 1) качественные 
наречия: стыд, срам, хорошо и др.; 2) наречия места: вправо, влево, туда, сюда, куда и др.; 3) наречия 
времени: вчера, когда, тогда и др.; 4) видовые наречия: силком, сразу, впотьмах, всячески, так, сяк и др.; 
5) количественные наречия: сила, страсть, масса, много, столько и др.; 6) наречия бытия, состояния: 
вероятно, должно, крышка (‘конец’), авось и др. внутри каждого из разрядов (кроме первого) он выделял 
именные, глагольные и местоименные наречия. такое разграничение наречий соотносится с семантико-
грамматическим делением на знаменательные и местоименные лексемы [16, с. 130].

**** семантические разряды наречий в концепции «Русской грамматики» 1980 года: 1) наречия соб-
ственно-характеризующие: а) образа действия (качественные): быстро, весело, так, по-старому, столбом; 
б) степени (количественные): очень, чересчур, крайне, весьма, вдвое; 2) наречия обстоятельственные: 
а) места: там, тут, вокруг, спереди; б) времени: теперь, вчера, днем, всегда; в) причины: сгоряча, сослепу, 
со зла; г) цели: назло, нарочно, на смех; д) совместности: вместе, совместно [14].

*****семантические разряды наречий: 1) наречия образа действия; 2) статальные наречия (наречия 
состояния субъекта или среды); 3) полифункциональные наречия аксиологической оценки; 4) монофунк-
циональные наречия аксиологической оценки; 5) наречия оценки количества признака (наречия-кванти-
тативы); 6) наречия оценки качества действия (наречия-квалитативы); 7) локативные (пространственные) 
наречия; 8) темпоральные (временные) наречия; 9) каузальные (причинные) наречия; 10) финитные (це-
левые) наречия; 11) наречия — модификаторы модальности; 12) персуазивные наречия, выражающие 
уверенность субъекта речи; 13) персуазивные наречия, выражающие неуверенность субъекта речи [9, 
с. 157–158].
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